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I.  Ueber  das  Wesen  der  Poesie. 

Weil  dir  ein  Vers  gelingt  in  einer  gebildeten  Sprache, 
die  für  Dich  dichtet  und  den'kt,  glaubst  Du  schon  Dichter  zu  sein? 
ruft  unser  Schiller  jenen  Menschen  7.u ,  deren  ganze  Poesie  und  dichterische  Leistung 
nur  in  äusserlichen  Fertigkeiten,  in  mehr  oder  minder  geläufiger  Handhabung  der  Sprache 
und  in  mehr  oder  minder  geschickter  Anwendung  des  Metrums  und  Reimes  besteht. 
In  ähnlicher  Weise  äussern  sich  auch  Lessing  und  Gothe  u.  A.  Aber  die  Erkenntniss, 
dass  eine  gewisse  Gewandtheit  im  Gebrauche  der  Sprache,  des  Metrums  und  Reimes  noch 
lange  keinen  Dichter  ausmacht,  blieb  nicht  erst  der  neuern  Zeit  vorbehalten,  schon 
Aristoteles  spricht  sich  ebenso  aus.  ,,Man  knüpft  gewöhnlich,"  sagt  er,')  „den  Namen 
Dichter  an  den  Gebrauch  des  Metrums  und  nennt  demgemäss  den  einen  Elegiendichter, 
den  andern  epischen  Dichter,  indem  man  den  Dichternamen  nicht  auf  Grund  der  Nachbildung, 
sondern  des  Versmasses  ertheilt;  pflegt  man  doch  auch  den  einen  Dichter  zu  nennen,  der  etwa 
Lehren  über  Heilkunst  oder  Musik  metrisch  vorträgt.  In  Wahrheit  aber  haben  Homer  und 
Empedokles  nichts,  als  eben  nur  das  Metrum  mit  einander  gemein;  jener  heisst  mit  Recht 
ein  Dichter,  diesen  sollte  man  nicht  einen  Dichter,  sondern  vielmehr  einen  Naturphilosophen 
nennen."  Und  doch  schreibt  derselbe  Aristoteles  dem  Empedokles  eine  ächtpoetische 
Diktion  zu:  ,,er  sei  erhaben,  bilderreich  und  besitze  überhaupt  alle  Vorzüge",  ja  er  nennt  ihn 
sogar  einen  homerischen'-).  Aber  alles  dies  genügt  in  des  Aristoteles  Augen  dem  Empe- 
dokles noch  nicht,  um  sich  als  Dichtei'  zu  legitimiren.  Und  Aristoteles  findet  hierin  die 
Beistimmung  unseres  Gothe.  ,,Der  Philosoph"  sagt  dieser,  ,,der  auf  den  Parnass  hinaufsteigt, 
und  der  Dichter,  welcher  sich  in  die  Thäler  der  Weisheit  hinabbegeben  will,  treffen  einander 
gleich  auf  dem  halben  Wege,  wo  sie,  so  zu  sagen,  ihre  Kleidung  wechseln  und  wieder  zu- 
rückgehen. Jeder  bringt  des  andern  Gestalt  in  seine  Wohnung  mit,  weiter  aber  auch  nichts 
als  die  Gestalt.  Der  Dichter  ist  ein  philosophischer  Dichter,  der  Weltweise  ein  poetischer 
Weltweiser  geworden.  Aber  ein  philosophischer  Dichter  ist  darum  kein  Philosoph,  und  ein 
poetischer  Weltweiser    kein  Poet."     Noch    etwas    weiter    geht  Plutarch:  ■)    „Die  Werke    des 
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Empedokles  und  rarmenides,  Nikanders  Jagdgeschichten  und  die  Spruchsammlungen 
des  Theognis  sind  Reflexionen,  die  von  der  Dichtkunst  die  hochtrabende  Sprache  und  den 
Vers  entlehnt  haben,  gleichsam  ein  Fuhrwerk,  um  nicht  zu  Fuss  gehen  zu  mi^issen."  Er  fügt 
also  zu  den  eigentlichen  philosophischen  Gedichten,  wie  denen  des  Empedokles  und  Par- 
menides,  die  streng  philosophische  Systeme  behandeln,  auch  noch  solche,  die  nur  Lehren 
für  das  praktische  Leben  geben,  wie  Theognis  Spruchsammlung  mit  ihren  Vorschriften 
und  Verhaltungsmassregeln  für  verschiedene  Lebensverhältnisse  und  Nikanders  Theriaka, 
die  Mittel  gegen  den  Biss  giftiger  Schlangen  mittheilen.  Auch  die  in  Verse  gebrachte  Ge- 
schichte weist  Aristoteles  mit  den  Worten  ab:  ,,Die  Geschichtschreiber  und  Dichter  unterscheiden 
sich  nicht  durch  gebundene  und  ungebundene  Reden,  denn  man  könnte  auch  die  Werke  Hero- 
dots  in  Verse  bringen,  und  sie  blieben  trotzdem  Geschichte"'^)  Andererseits  reiht  er  aber 
auch  manche  Werke,  die  in  Prosa  geschrieben  sind,  der  Poesie  ein,  wie  z.  B.  die  Mimen 
des  Sophron  und  die  sokratischen  Gespräche  des  Plato  und  des  Alexamenos  aus  Teos, 
des  Vorgängers  von  Plato. ^)  Und  in  der  That  überwiegt  in  Piatos  früheren  Dialogen 
wenigstens  bei  weitem  das  poetische  Element.  Aus  unserer  Literatur  aber  lassen  sich  als 
Prosadichtungen  die  Romane  und  Novellen  anführen,  natürlich  nicht  jene  landläufigen,  wie  sie 
in  allen  Zeitungen  und  Zeitschriften  abgedruckt  werden,  sondern  die  ächte  Novelle  und  der 
wahre  Roman,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Güthe  finden,  über  die  man  Schillers  Urtheil  Briefw. 
226  nachlesen  möge. 

Wenn  wir  hiernach  aber  auch  in  Sprache,  Metrum  und  Reim  das  Wesen  der  Poesie 
nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  müssen  wir  doch  andererseits  aucii  wieder  einräumen,  dass  die 
Poesie  derselben  nicht  entbehren  kann.  Ist  es  ja  doch  gerade  die  Sprache,  die  der  Poesie  Ge- 
stalt verleiht,  die  sie,  um  ein  Bild  aus  der  Philosophie  überzutragen,  zwingt,  aus  ihren 
himmlischen  Höhen  in  unsere  irdischen  Wohnungen  einzuziehen.  Damit  haben  wir  das  Ver- 
hältniss  ausgesprochen,  in  dem  Sprache,  Metrum  und  Reim  zum  Wesen  der  Poesie  stehen. 
Jene  geben  nur  die  Mittel  ab,  wodurch  diese  sich  offenbart,  sie  bilden  die  äussere  Form,  in 
der  die  Poesie  uns  entgegentritt.  Wie  nun  aber  immer  zwischen  Form  und  Inhalt  oder  Wesen 
eine  enge  Beziehung  und  Wechselwirkung  stattfindet,  so  auch  hier.  Der  Stoff,  aus  dem  die 
Form  geschaffen  wird,  an  und  für  sich  ist  kalt,  starr,  unbelebt;  der  Inhalt,  die  Idee,  die  den 
Stoff  formt,  feurig,  geistig,  belebend.  Da  diese  Idee  aber  nur  in  der  Materie  zu  Tage  treten 
kann,  so  sucht  sie  diese  völlig  zu  durchdringen,  zu  vergeistigen,  ihr  mciglichst  getreues  Abbild 
aus  ihr  zu  machen  und  sich  gleichsam  in  ihr  zu  verkörpern:  die  Idee  formt  die  Materie.  Dies 
gelingt  ihr  bald  in  höherem,  bald  in  geringerem  Grade,  je  nach  der  grösseren  oder  geringeren 
Stärke  und  Bildungskraft  der  Idee,  des  Wesens;  und  dadurch  ist  die  Klarheit  der  Idee  be- 
dingt, denn  je  mehr  die  Idee  die  Materie  überwältigt  und  beherrscht,  desto  freier  und  deut- 
licher wird  sie  in  ihr    zum    Vorschein    kommen.      Umgekehrt    hängt    aber   hiervon    auch    die 
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Schiinheit  der  Form  ab,  ilie  um  so  tjrosser  ist,  je  klarer  sich  in  ihr  die  Idee  oft'enbart.  Daraue 
leuchtet  nun  ein,  inwiefern  man  bei  Kunstwerken  von  einem  Widerspruch  /wischen  Inhalt 
und  Form  sprechen  kann,  der  eben  nur  dann  vorhanden  ist,  wenn  es  der  Idee  nicht  gelang, 
die  Materie  vollständig  zu  durchdringen;  in  einem  wahren  Kunstwerk  wird  sich  Form  und  In- 
halt immer  decken.  Wir  werden  aber  hieraus  auch  einsehen,  warum  die  Form  so  verschieden 
ist ,  nicht  nur  in  verschiedenen  Kunstwerken,  sondern  auch  an  verschiedenen  Stellen  ein  und 
desselben,  und  nicht  nur  bei  verschiedenen  Künstlern,  sondern  auch  bei  ein  und  demselben. 
So  ist  die  Sprache  der  Dichter  bald  ruhig  und  einfach,  bald  bewegt  und  bilderreich,  bald  be- 
dient sie  sich  eigentlicher  Ausdrücke,  bald  wieder  der  Tropen.")  Die  Materie  hat  sich  eben 
bei  Annahme  der  Form  nach  der  Idee,  dem  Inhalte  zu  richten,  in  dessen  Diensten  sie  .steht; 
und  darin  liegt  ein  Hauptunterschied  zwischen  Poesie  und  Rhetorik,  bei  der  die  Sprache  Selbst^ 
zweck  ist.  Thut  sie  aber  dies,  so  wird  das  hervorgehende  Kunstwerk  das  Lob  Quintilians 
verdienen,  seinen  Tadel  dagegen  vermeiden:'')  ,,Das  Beste  ist  das,  was  am  wenigsten  gesucht 
und  dem  Einfachen  und  Natürlichen  am  ähnlichsten  ist,  was  aber  Absicht  verräth,  gemacht 
und  studirt  scheinen  will,  erwirbt  keine  Gunst  und  findet  keinen  Eingang;  es  verdunkelt 
auch  den  Sinn  und  überwuchert  ihn,  wie  üppiges  Gras  die  Saaten."  Wie  die  Poesie  in  rich- 
tiger Weise  sich  der  Mittel  der  Sprache  bedienen  soll,  gibt  uns  Aristoteles  an:')  ,,Auf 
die  Sprache  muss  man  an  den  unscheinbaren  Stellen,  die  weder  durch  Charakteristik,  noch 
durch  Gedanken  glänzen ,  besonderen  Fleiss  verwenden ,  denn  umgekehrt  stellt  eine  zu 
glänzende  Diktion  die  Charakteristik  sowohl,  als  die  Gedanken  in  Schatten,"  und  Schiller 
stimmt  mit  ihm  überein  Briefw.  377:  ,,Es  scheint,  dass  ein  Theil  des  poetischen  Interesses 
in  dem  Antagonism.  zwischen  dem  Inhalt  und  der  Darstellung  liegt.  Ist  der  Inhalt  sehr 
poetisch  bedeutend,  so  kann  eine  magere  Darstellung  und  eine  bis  zum  Gemeinen  gehende  Ein- 
falt des  Ausdrucks  ihm  recht  wohl  anstehen,  da  im  Gegentheil  ein  unpoetischer  gemeiner 
Inhalt,  wie  er  in  einem  grössern  Ganzen  oft  nöthig  wird,  durch  den  belebten  und  reichen 
Ausdruck  poetische  Dignität  erhält."  Endlich  aber  werden  wir  eben  hieraus  auch  erkennen,  wie 
nahe  es  liegt,  aber  auch  wie  unrichtig  es  ist,  Sprache,  Metrum  und  Reim,  die  nur  Mittel  der 
Poesie  sind,  für  ihr  Wesen  zu  halten. 

Damit  aber  haben  wir  auch  schon  angedeutet,  worin  das  Wesen  der  Poesie  zu  finden  ist; 
wir  müssen  nämlich  von  der  Form  zum  Inhalt  weiter  gehen,  zu  dem  Geistigen,  das  durch  die 
sinnliche  Form  zum  Ausdruck  gelangt.  Dieser  Inhalt  übt  eine  gewisse  Wirkung  auf  unsern 
Geist  aus;  sollte  etwa  darin  das  Wesen  der  Poesie  be.stehen.^  Plutarch  sagt  hierüber:»)  ,,Vers- 
mass  und  Wortfiguren  und  Pracht  der  Sprache  und  Trefflichkeit  der  Bildung,  und  Wohllaut 
und  Rhythmus  haben  keineswegs  so  viel  Reiz  und  Zauber,  wie  wohlangelegte  Fabeln.  Denn 
gleich  wie  bei  Gemälden  die  Färbung  weniger  reizt  als  die  Zeichnung'"),  weil  diese  Natur  und 
Leben  auf  täuschende  Weise  wiedergibt,  also  entzückt  auch  an  Gedichten  die  Mischung  des 
Märchenhaften  mit  dem  Glaubwürdigen  und  wird  weit  mehr  geliebt,  als  Versbau  und  schone 
Sprache,  ohne  Fabel  und  Au.sprägung  von  Gestalten."     Er  betont  also  den  Reiz  und  Zauber, 


°)  Plut.  symp.  IX,  15.  —  ')  diiiiitil.  VIII.,  pr.ifl'.  2;.  —  ')  poet.  c.  24.  —  °)  Je  aud.  poet.  c.  2.  —  '")  Im 
Texte  unigekelii-t;  .ilier  es  ist  ClKIVtlTIKUJTepoV  zu  lesen,  vgl.  .'\ristot.  poet.  6:  „wenn  man  mit  den  schönsten  Farben 
illuniinirt  ohne  rechte  Gruppirung,  so  ergötzt  man  bei  weitem  nicht  so  sehr,  wie  wenn  man  ein  Bild  bios  weiss  malt." 
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den  die  Poesie  fdr  unser  Ohr  hat,  das  Ergiltzen  und  Entzücken,  das  sie  dadurch  in  uns  her- 
vorruft. Mit  ihm  stimmt  auch  Euripidcs  in  seiner  Antiopc  überein,  wo  er  der  didaktischen 
Richtung  gegenüber  nachdrückh'ch  licrvorliebt,  dass  die  Poesie  vor  allem  ergiitzen  wolle. 
Aehniich  sagt  auch  Corinna  zu  Pindar,  dass  das  Ungewiihnliclic  der  Sprache  und  Bilder 
dazu  diene,  der  Darstellung  der  Handlungen  Reiz  zu  verleihen.")  Auch  sonst  finden  wir 
oft  bei  den  Alten  und  Neuern  diesen  Gedanken  ausgesprochen,  und  es  lässt  sich  gewiss  nicht 
leugnen,  dass  die  Poesie  besonders  angethan  ist,  diese  Empfindungen  in  uns  wach  zu  rufen, 
und  wir  auch  völlig  berechtigt  sind,  diese  Forderung  an  sie  zu  stellen. 

Aber  ist  denn  dies  die  einzige  Wirkung,  die  die  Poesie  auf  uns  ausübt."  ,,Aut  prodesse 
volunt  aut  delectare  poetae",  sagt  Horaz.'")  Neben  das  Ergötzen  stellt  er  also  gleichberech- 
tigt mit  diesem  den  Nutzen,  den  wir  aus  der  Dichtung  ziehen  sollen.  Von  welcher  Art  dieser 
ist,   erklärt  uns  Horaz  selbst,'')  und  Aristophanes  stimmt  mit  ihm   überein '''j: 

„Orpheus  hat  uns  Weihungen  gelehrt  und  uns  entwöhnet  von  Todtschlag; 

Musäus  erfand  durch  Weissagung  für  Krankheit  Heil;  Hesiod  dann. 

Er  belehrete  über  Bestellung  des  Lands,  Fruchtreife  und  Pflügen;  Homeros, 

Woher  hat  Ehre  der  göttliche  denn  und  Ruhm,   als  weil  er  geschildert 

Nur  Dienliches:  Schlachtordnungen  und  Muth  u.  s.  w." 
Aber  betreten  wir  denn  damit  nicht  den  Boden  der  didaktischen  Poesie ,  die  man  doch 
mit  Recht  von  der  wahren  Poesie  ausschliesst .'^  Den  richtigen  Ausweg,  glaube  ich,  zeigt  uns 
Göthe.  ,,Alle  Poesie",  sagt  er,  ,,soll  belehrend  sein,  aber  unmerklich;  sie  soll  die  Menschen 
aufmerksam  machen,  wovon  sich  zu  beiehren  werth  wäre;  er  muss  die  Lehre  selbst  daraus 
ziehen,   wie  aus  dem  Leben,"   und  dasselbe  spricht  auch  das  Distichon  aus: 

,,Wozu  nützt  denn  die  ganze  Erdichtung.-^  Ich  will  es  Dir  sagen, 
Leser,  sagst  du  mir  erst,  wozu  die  Wirklichkeit  nützt." 
Dies  aber  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  Gedanken  und  Ansichten  des  Dichters  derge- 
stalt, wie  Göthe  sagt,  in  die  Dichtung  hineingeheimnisst  sind,  dass  diese  einestheils  jedem 
Leser  zusagt,  und  anderntheils  auch  der  ungebildete  und  nicht  reflectirende  eine  Ahnung  von 
jenem  erhält.  Wir  sehen  also,  dass  wirklich  ein  didaktisches  Element  in  der  Poesie  liegt, 
aber  auch  nur  darin  liegt;  denn  hervortreten  darf  es  nirgends,  geschweige  denn  leitender 
Faden  der  Darstellung  werden ,  wie  dies  bei  der  eigentlich  didaktischen  Dichtung  der  Fall 
ist,  die  immer  die  Belehrung  nach  einer  bestimmten  Richtung  verfolgt.  Die  wahre  Poesie 
dagegen  ist  für  keinen  einzelnen  bestimmten  Nutzen  oder  Zweck,  sondern  frei  von  allen  be- 
stimmten Beziehungen.  Damit  aber  wollen  wir  die  didaktische  Poesie  nicht  verwerfen,  auch 
nicht  in  ihrem  Werthe  herabsetzen,  sondern  ihr  nur  ihre  Zwitterstellung  zwischen  Poesie  und 
Prosa  anweisen,  die  sie  ja  auch  schon  ihrem  Namen  nach  einnimmt,  da  die  drei  andern  Dicht- 
gattungen nach  ihrer  Art  unterschieden  werden,  diese  aber  nach  ihrem  Inlialte  benannt  ist. 

Allein  nicht  nur  getrennt    kann  ]<"reude  oder  Belehrung  W'irkung  einer    Dichtung  sein. 
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sondern  beides    kann    auch  zu  gleicher    Zeit    durch  ein  und  dieselbe    Diclitung    zu  Stande  ge- 
bracht  werden.     Das  beze'chnet  auch  Horaz  gleich  in  dem  folgenden  Verse:") 

Aut  simul  et  iocunda  et  idonea  dicere  vitae, 
und  dann  wieder: 

Omne  tulit  punctum,   qui  miscuit  utile  dulci, 

Lectorem  delectando  pariterque  monendo. 
Aus  diesen  letzten  Worten  erkennen  wir  auch  zugleich ,  dass  der  riimische  Kuustrichtcr 
gerade  dieser  Verbindung  von  Vergnügen  und  Nutzen  die  Palme  zuerkannte,  und  mit  Recht. 
Denn  eben  erfuhren  wir  voh  Göthe,  dass  alle  Poesie  belehren  müsse.  Nun  aber  muss  auch, 
wie  wir  sahen,  alle  Poesie  ergötzen.  Demnach  wird  auch  jede  wahre  Dichtung  uns  Ergötzung 
und  Belehrung  zu  gleicher  Zeit  verschaffen,  natürlich  nur  in  dem  oben  angedeuteten  Sinne. 
Da  nun  aber  der  hauptsächlichste  Sitz  des  Vergnügens  in  dem  Gefühlsvermögen,  der  der  Be- 
lehrung in  dem  Erkennens-  und  Willensvermögen  ist,  so  ist  klar,  dass  die  Poesie,  wie  nichts 
andres,  den  ganzen  Menschen  mit  allen  seinen  Seelenkräften  in  Anspruch  nimmt,  den  ganzen 
Menschen  zu  fördern,  zu  heben,  weiter  zu  bilden,  bestrebt  ist.  In  welcher  Weise  dies  vor  sich 
geht,  erklärt  uns  Plutarch.")  ,, Der  bildungsbedürftige  und  wahre  Zuhörer  oder  Leser  muss  den 
Prunk  und  die  Ueppigkeit  der  Sprache,  alle  für  Bühnenaufflihrungen  und  öffentliche  Vorlesungen 
berechneten  Effekte  als  Weide  für  witzelnde  Drohnen  stehen  lassen  und  fleissig  in  den  Sinn 
und  die  Tendenz  des  Vortragenden  eindringen  und  das  Nützliche  und  Heilsame  daraus  schlür- 
fen, eingedenk  dessen,  dass  er  nicht  zu  einem  Augen-  und  Ohrenschmaus,  sondern  zu  seiner 
Bildung  da  ist,  um  sein  Leben  durch  P'insicht  und  Bildung  zu  regeln.  Darum  muss  er  sich 
auch  prüfen  und  das  Gehörte  nach  der  Stimmung,  in  der  es  ihn  entlassen  hat,  beurtheilen,  indem 
er  sich  fragt,  ob  eine  Leidenschaft  in  ihm  milder  geworden ,  ein  Kummer  ihm  erleichtert 
worden  ist,  ob  er  an  Lebensmuth ,  an  ruhiger  Ueberlegung,  an  Begeisterung  für  Tugend  und 
Seelcnadel  gewonnen  hat.  Wer  vom  Friseur  kommt ,  stellt  sich  vor  den  Spiegel  und  greift 
auf  seinen  Kopf,  prüft  den  Schnitt  der  Haare  und  die  Eleganz  der  Frisur;  wer  vom  Kunst- 
genuss  kommt,  muss  sich  ebenfalls  betrachten  und  sein  Gemüth  beschauen,  ob  es  vom  Lästigen 
und  Masslosen  befreit,  ob  es  leichter  und  wohler  geworden  ist,  denn  sowie  Bäder,  sagt  Ariston, 
so  nützen  uns  auch  Dichtungen  nichts,  wenn  sie  uns  nicht  reinigen."  Wer  sollte  nicht  in  diesen 
Worten  sofort  die  aristotelische  KCtOapcic  erkennen,  welche  von  diesem  Philosophen  als  Wir 
kung  jeder  ächten  Dichtung  hingestellt  wird.''') 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  über  die  Wirkungen  der  Poesie  müssen  wir  wieder 
auf  unsere  obige  Frage  zurückkommen,  ob  etwa  hierin  das  Wesen  der  Poesie  bestehe.  Die 
Antwort,  glaube  ich,  liegt  theils  in  der  Frage  selbst,  theils  in  unseren  obigen  Ausführungen. 
Wirkung  und  F"olge  ist  immer  etwas  aus  dem  Wesen  eines  Dinges  Hervorgehendes;  es  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  sich  das  Wesen  eines  Dinges  auf  die  Aussenwelt  äussert  und  diese  be- 
einflusst.  Es  kann  also  wohl  dazu  führen,  das  Wesen  des  Dinges  zu  erkennen,  nie  aber  selbst 
das  Wesen  des  Dinges  ausmachen.     Wenn  wir  dieses  in  der  Poesie  finden  wollen,    so  müssen 


ars  poet.   354  etc.  —  ")  Je  rect.  rat.  auJ.  c.  S.  —  ")  vgl.  auch  polit.   VIII, 


wir  von  den  Wirkungen  des  Inhaltes  zu  diesem  selbst  vorschreiten  und  sehen,  wie  dieser  von 
dem  einer  Prosadarstellung  verschieden  ist. 

„Alle  Poesie  ist  Nachahmung,"  sagt  Aristoteles  '")  Sie  nimmt  also  ihren  Stoff  aus 
der  Wirklichkeit  und  steht  somit  in  dieser  Beziehung  der  Prosa  ganz  gleich.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  liegt  aber  in  der  Art  der  Behandlung  dieses  aus  der  Wirklichkeit  ent- 
nommenen Stoffes.  Die  Prosa  bleibt,  die  Philosophie  ausgenommen,  bei  der  Copirung  und 
Abconterfeiung  des  gewöhnlichen  Lebens,  der  Wirklichkeit  stehen;  thäte  dies  der  Dichter,  so 
wäre  er  kein  Troir|Tr|c,  Schöpfer;  er  muss  vielmehr,  um  es  gleich  hier  vollständig  zu  sagen, 
auf  Grund  des  Realen  eine  ideale  Welt  hervorbringen  und  erzeugen,  die  er  aber  wieder  in  reale, 
sinnliche  Form  kleidet.  Das  Reale,  auf  das  die  Dichtung  basirt  ist,  heisst  die  Fabel  derselben. 
Sie  kann  entweder  der  Wirklichkeit  entnommen  oder  im  Anschluss  an  die  Wirklichkeit  erdichtet 
sein.  So  sagt  z.  B.  Plutarch:")  , .Fabel  ist  eine  der  Wirklichkeit  nachgeahmte  Geschichte." 
Den  Grund  dafür  finden  wir  bei  Lessing:  ,,Der  Dichter  braucht  eine  Fabel  nicht  darum, 
weil  sie  geschehen  ist,  sondern  darum,  weil  sie  so  geschehen  ist,  dass  er  sie  schwerlich  zu 
seinem  gegenwärtigen  Zwecke  besser  erdichten  könnte;"  und  damit  stimmt  auch  Aristoteles,''") 
Göthe'')  und  Schiller^^)  überein.  Ist  die  Fabel  gefunden  oder  erdichtet,  so  kommt  die 
Hauptaufgabe  des  Dichters,  sie  zu  gestalten.  Wie  wichtig  gerade  dieser  Punkt  ist,  geht  aus 
dem  einstimmigen  Urtheil  aller  Dichter  und  Kunstrichter  hervor.  So  sagt  Aristoteles:*^) 
,, Hieraus  ist  es  klar,  dass  die  Dichter  mehr  in  den  Fabeln,  als  in  den  Versen  sich  als  Dichter, 
d.  h.  Schöpfer,  bewähren  müssen,"  Ebenso  sagt  Plato,  dass  die  Dichtkunst  es  mit  der  Ge- 
staltung von  Fabeln  zu  thun  habe.^*)  Und  Plutarch  bekennt:^*)  ,,Wir  kennen  zwar  Opfer 
ohne  Reigen  und  Flöten,  aber  keine  Dichtung  ohne  Fabeln  und  erfundene  Geschichten." 
Corinna  aber  gibt  ebenda  dem  Pindar  die  Weisung,  dass  die  Hauptsache  der  Dichtung  die 
Ausprägung  von  Handlungen  und  Situationen  sei.  Auch  Göthe  äussert  sich  ebendahin,  wenn 
er  sagt:  „Kein  Mensch  will  begreifen,  dass  die  höchste  und  einzige  Operation  der  Natur  und 
Kunst  die  Gestaltung  sei." 

Li  welcher  Weise  aber  der  Dichter  die  Fabel  gestalten  soll,  haben  wir  schon  gesagt. 
Kr  soll  daraus  eine  ideale  Welt  erschaffen.  Hören  wir  den  Aristoteles,  wie  er  dabei  zu 
Werke  gehen  muss:^«)  ,, Nicht  das  Erzählen  des  Geschehenen,"  sagt  dieser,  ,, macht  den 
Dichter,  sondern  des  Denkbaren  und  Möglichen  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Möglich- 
keit. Denn  der  Geschichtschreiber  und  Dichter  unterscheiden  sich  nicht  durch  gebundene 
und  ungebundene  Rede ;  denn  man  könnte  auch  die  Werke  Herodots  in  Verse  bringen,  und 
sie  blieben  trotzdem  Geschichte  mit  oder  ohne  Verse;  sondern  darin  liegt  der  Unterschied, 
dass  der  eine  das  Geschehene  darstellt  und  der  andere  das  Denkbare.  Darum  ist  die  Dicht- 
kunst auch  philosophischer  und  wichtiger  als  die  Geschichtschreibung;  denn  die  Dichtkunst 
stellt  mehr  das  Allgemeine  dar,  die  Geschichte  aber  das  Besondere.  Das  Allgemeine  aber 
ist,  dass  dem  so  oder  so  Beschaffenen  so  oder  so  beschaffene  Reden  oder  Handlungen  nach 
der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit    zukommen,    und  dies    hat    die  Dichtkunst  im  Auge, 
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indem  sie  individualisirt.  Das  Besondere  aber  ist,  was  etwa  Alcibiades  that  oder  litt.  —  —  und 
wenn  der  Dichter  aucli  allenfalls  historische  Stoffe  behandelt,  so  bleibt  er  trotzilcm  auch  hier 
Dichter  oder  Schopfer.  Denn  beim  Historischen  hindert  nichts,  einit^es  so  zu  i,restalten,  wie 
es  wahrscheinlicher-  oder  m()glichcrweise  geschah;  und  in  sofern  beweist  er  sich  auch 
hier  als  Dichter." 

Die  Hauptsache  besteht  also  für  den  Dichter  darin,  dass  er  das  Geschehene  nicht  mit 
allen  Widersprüchen  und  Zufälligkeiten,  die  es  in  der  Wirklichkeit  an  sich  trägt,  zur  Dar- 
stellung bringt,  sondern  nur  in  soweit,  als  es  mit  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  und 
Nothwendigkeit  im  Einklang  steht.  ,,Der  Dichter",  sagt  Humboldt,  , .tilgt  jeden  Zug  in 
seinem  Gegenstand  aus,  der  in  Zufälligkeiten  seinen  Grund  hat,  macht  jeden  von  dem  andern 
und  das  Ganze  nur  von  sich  selbst  abhängig."  Bei  dieser  Entkleidung  des  Wirklichen  von 
allen  Nebendingen,  von  allem  unbedeutenden  Besonderen,  um  mit  Göthe  zu  sprechen,  bleibt 
dann  das  Allgemeine,  das  Wesentliche  übrig,  das  auf  den  Gesetzen  der  Causalität  beruht  und 
desshalb  absolut  wahr  ist.  Das  nennen  wir  mit  Humboldt  das  Ideale  und  setzen  in  seine 
Darstellung  den  Gehalt  eines  Gedichtes;  je  idealer  eine  Dichtung  in  diesem  Sinne  ist,  desto 
hiiher  schlagen  wir  ihren  Werth  an.  Wir  kiinnen  zum  Beweise  dafür  Schiller  anführen. 
,,Der  Neuere",  sagt  dieser,  ,, schlägt  sich  mühselig  und  ängstlich  mit  Zufälligkeiten  und  Neben- 
dingen herum,  und  über  dem  Bestreben,  der  Wirklichkeit  recht  nahe  zu  kommen,  beladet  er 
sich  mit  dem  Leeren  und  Unbedeutenden,  und  darüber  läuft  er  Gefahr,  die  tieferliegende 
Wahrheit  zu  verlieren,  worin  eigentlich  alles  Poetische  liegt.  Er  mochte  gern  einen  wirk- 
lichen Fall  vollkommen  nachahmen  und  bedenkt  nicht,  dass  eine  poetische  Darstellung  mit 
der  Wirklichkeit  eben  darum,  weil  sie  absolut  wahr  ist,  niemals  coincidiren  kann."  Der  Fehler, 
den  Schiller  hier  rügt,  und  der  auch  dem  Aristoteles  nicht  entging,  kommt  besonders  bei 
historischen  Motiven  vor;  denn  die  Geschichte  stellt  ja  ihrer  ganzen  Natur  nach  das  Einzelne 
und  Besondere  dar.  Ist  nun  der  Dichter  nicht  im  Stande,  dies  zum  Allgemeinen  und  Idealen 
umzugestalten,  so  muss  er  damit  auch  auf  den  Namen  Dichtung  verzichten;  sein  Werk  bleibt 
auch  in  Versen  noch  Geschichte,  wie  wir  dies  in  den  meisten  historischen  Dramen  Shake- 
speares sehen.  Besser  thut  der  Dichter  in  solchen  Fällen,  seinen  Stoff  selbst  zu  erfinden, 
oder  aber  aus  anerkannt  guten  Dichtungen  oder  Sagen  zu  entnehmen,  denn 

,,difficile  est  proprie  communia  dicere,  tuque 
rectius  Iliacum  Carmen  diducis  in  actus, 
quam  si  proferres  ignota  indictaque  primus".^') 
Ja,  die  Alten  verlangten  sogar  von  der  Geschichte  eine  ideale  Richtung.    So  sagt  Plutarch:- ') 
,,Von  den   Geschichtschreibern  ist  derjenige  der  beste,  der  seine  Erzählung  durch  Schilderung 
der  Empfindungen  und  Charactere   belebt.     Thucydides    strebt    durchaus    nach    dieser   Ver- 
gegenwärtigung und  ist  darauf  erpicht,  den  Leser  gleichsam  zum  Zuschauer  zu  machen  etc." 
Dahin     erklären     sich     auch     die     vielen     bei     den    griechischen     Geschichtschreibern     einge- 
schalteten Reden. 

Dieses  Ideale  nun,  das  den  Gehalt  jeder  Dichtung  ausmacht,  ist  der  Wirklichkeit  geradezu 
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entgfegcngcsetzt ;  wie  diese  nach  allen  Seiten  hin  beschränkt  und  begrenzt  ist,  so  ist  jenes 
schrankenlos  und  unendlich,  und  so  sagt  Humboldt  mit  Recht:  ,, Absolute  Totalität  muss 
eben  so  sehr  der  unterscheidende  Charakter  alles  Idealischen  sein,  als  das  gerade  Gegentheil 
davon  der  unterscheidende  Charakter  der  Wirklichkeit  ist."  Ist  aber  dem  so,  so  wird  es  auch 
möglich  sein ,  von  irgend  einem  Punkte  aus ,  den  man  im  Bereiche  des  Idealen  erklommen 
hat,  weithin  das  ganze  Gebiet  zu  übersehen,  da  ja  keine  Schranken  oder  Grenzen  hindernd 
in  den  Weg  treten.  Bei  einem  solchen  Ueberblick  aber  wird  es  sich  uns  zeigen,  dass  unser 
Standort  nicht,  wie  wir  anfangs  glaubten,  abgesondert  und  isolirt  liegt,  sondern  dass  ihn  nach 
allen  Seiten  hin  Wege  und  Pfade  mit  allen  andern  Punkten  verbinden,  so  dass  wir  von  hier 
aus  den  ganzen  Kreis  des  Idealen  bequem  durchlaufen  kilnnen.  Und  dies  ist  auch  natürlich, 
da  alles  Positive  und  Ideale  miteinander  verwandt  und  verbunden  ist.  Darum  ist  es  aber  auch 
Pflicht  des  Dichters,  der  uns  in  das  Reich  des  Idealen  versetzt,  uns  nicht  bei  einer  Erscheinung 
stehen  zu  lassen,  so  glänzend  sie  auch  an  und  fiir  sich  sein  mag,  sondern  uns  von  seinem  Stand- 
punkt aus  durch  das  ganze  Gebiet  des  damit  Verwandten  zu  fuhren,  d.  h.  nicht  ein  einzelnes 
Ideales  darzustellen,  sondern  das  Ideale  in  einer  in  sich  geschlossenen  Vollständigkeit,  in  seiner 
Totalität.  Und  dies  ist  für  ihn  nicht  schwierig;  denn  ,,alle  verschiedenen  Zustände  des 
menschlichen  Wesens,"  sagt  Humboldt,  ,,auch  alle  Kräfte  der  Natur  sind  so  nahe  mit  einander 
verwandt,  halten  und  tragen  sich  so  gegenseitig  unter  einander,  dass  es  kaum  möglich  ist, 
eine  derselben  lebendig  darzustellen,  ohne  auch  zugleich  den  ganzen  Kreis  mit  in  seinen  Plan 
aufzunehmen."  Darnach  muss  auch  der  Grad  der  Vollkommenheit  eines  Dichters  beurtheilt 
werden.  ,,Der  Grad  seiner  Vollkommenheit,"  sagt  Schiller,  , .beruht  auf  dem  Reichthum, 
dem  Gehalt,  den  er  in  sich  hat  und  folglich  ausser  sich  darstellt,  auf  dem  Grad  von  Noth- 
wendigkeit,  den  sein  Werk  ausübt.  Je  subjektiver  sein  Empfinden  ist,  desto  zufiiUiger  ist  es; 
die  objektive  Kraft  beruht  auf  dem  Idealen.  Totalität  des  Ausdrucks  wird  von  jedem  dich- 
terischen Werke  gefordert,  denn  jedes  muss  Charakter  haben,  oder  es  ist  nichts;  aber  der 
vollkommene  Dichter  spricht  das  Ganze  der  Menschheit  aus."  Aehnlich  äussert  sich  auch 
Humboldt.  Und  gerade  , .hierin  liegt  die  höhere  Bedeutung  der  Dichtkunst,  hierin  ihre  Kraft 
zu  lehren,  zu  trösten,  zu  ergötzen  und  überhaupt  über  die  Wirren  des  gewöhnlichen  Lebens 
hinwegzuheben."  ^') 

Aber  wird  denn  eine  solche  Darstellung  des  Idealen  in  seiner  Totalität  auch  so  um 
eine  Handlung  gruppirt  werden  können,  dass  diese  eine  Einheit  hat.'  Und  doch  ist  dies  ja 
das  Hauoterforderniss  jedes  Kunstwerkes.  Wird  ferner  die  Handlung,  um  die  es  eventuell 
gruppirt  wird,  auch  vollständig  sein.'  Wird  nicht  im  Streben  nach  dieser  Totalität  manches 
angeknüpft  werden,  was  mit  dem  Ganzen  in  keinem  oder  doch  nur  losem  Zusammenhange 
steht,  und  umgekehrt  wieder  anderes,  das  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen  nothwendig  wäre, 
weggelassen  werden  müssen.'  Ich  glaube  nicht;  denn  wie  wir  eben  gesehen  haben,  kann  man 
sich  von  jeder  Erscheinungsform  des  menschlichen  Lebens  und  der  Natur  aus  auf  die  Höhe 
des  Idealen  emporschwingen  und  von  dem  so  erlangten  Standpunkt  das  ganze  Gebiet  desselben 
übersehen  und  beherrschen.     Ist  aber  dies  richtig,    so  muss  auch  jede   einzelne  Handlung  und 


')  Härtung,  über  die  Dichtkunst  p.   35. 


—    9     — 

Erscheinung  im  menschlichen  Leben  und  in  der  Natur  geeignet  sein,  um  an  ihr  ,,das  Ganze 
der  Menschheit"  dar/.ustellen.  Nun  ist  aber  ferner,  wie  wir  ausfulirtcn ,  alles  Ideale  enge 
unter  einander  verbunden  und  miteinander  verwandt,  und  desshalb  wird  auch  kein  Theil  und 
kein  Zug  desselben,  den  der  Dichter  anbringt,  fremdartig  und  unpassend  ersclieinen.  Da  aber 
endlich  das  Ideale  auch  über  das  ganze  Gebiet  des  Menschlichen  sich  erstreckt,  so  muss  der 
Dichter  darin  auch  yMles,  was  er  zur  Ausführung  seiner  Handlung  bedarf,  reichlich  vorfinden. 
Somit  erkennen  wir,  dass  gerade  die  Idealität  in  ihrer  Totalität  wirklich  alle  Bedingungen  in 
sich  schliesst,  die  zur  Schaffung  eines  wahren  Kunstwerks  nöthig  sind.  Aber  um  bei  dieser 
Fülle  und  diesem  Reichthume  des  Stoft'es  auch  eine  Einheit  herzustellen,  muss  der  Dichter 
Alles  um  die  von  ihm  gewählte  Handlung  zu  gruppiren  und  diesem  unterzuordnen  wissen,  um 
gerade  von  diesem  Mittelpunkt  aus  uns  Blicke  nach  vorwärts  und  rückwärts  und  seitwärts 
,,in  das,  was  die  Welt  in  ihrem  innersten  Grunde  zusammenhält,"  thun  zu  lassen.  Und  ge- 
rade dazu  ist  das  Gebiet  des  Idealen  wieder  besonders  geeignet,  denn  ,, sobald  wir  ausser  der 
Wirklichkeit  sind,"  sagt  Humboldt,  ,, befinden  wir  uns  auch  sofort  in  der  Region,  in  welcher 
jeder  Punkt  das  Centrum  des  Ganzen  ist."  Der  Dichter  wird  also  auch  jeden  beliebigen  Punkt 
zum  Mittelpunkt  machen  können,  um  von  hier  aus  das  Ideale  in  seiner  Totalität  darzustellen. 
Bis  zu  diesem  Punkte  gehen  Poesie  und  Philosophie  mit  einander  Hand  in  Hand,  denn 
auch  diese  sucht  im  Besondern  das  Allgemeine,  steigt  von  der  Anschauung  zu  den  Gründen 
auf  und  erkennt  Nothwendigkeit  und  Zusammenhang  im  scheinbar  Zufälligen;  ja,  sie  hat  auch 
als  Ganzes,  als  System  dieselbe  Totalität,  wie  die  Poesie.  Sofort  aber  trennen  sich  ihre 
Wege,  wo  es  sich  um  die  Darstellung  des  Erkannten  handelt.  Der  Philosoph  stellt  dasselbe 
in  seiner  idealen  Form  dar,  gerade  so,  wie  er  es  erkannte;  der  Dichter  dagegen  hat  nun  noch 
die  Aufgabe  zu  individualisiren ;  er  mu.ss  das  Ideale  in  sinnliche,  reale  Form  kleiden.  Denn 
,, zweierlei,"  sagt  Schiller,  ,, gehurt  zum  Poeten  und  Künstler:  dass  er  sich  über  das  Wirk- 
liche erhebt,  und  dass  er  innerhalb  des  Sinnlichen  stehen  bleibt;  wo  beides  verbunden  ist,  da 
ist  ästhetische  Kunst."  Wie  der  Dichter  dabei  verfährt  oder  verfahren  soll,  zeigt  uns  Ari- 
stoteles an  mehreren  Beispielen,  so  z.  B.  an  der  Iphigenie.'")  ,,Eine  Jungfrau,  die  man 
opfern  wollte,  ist  pliitzlich  den  Opferern  verschwunden,  und  in  ein  anderes  Land  versetzt 
worden,  in  welchem  es  Brauch  war,  die  Fremden  der  Landesgöttin  zu  opfern,  und  sie  ver- 
waltete dieses  Priesterthum.  Einige  Zeit  nachher  traf  sich's,  dass  der  Bruder  der  Priesterin 
dahin  kam,  und  da  er  bei  seiner  Ankunft  ergriffen  wurde  und  geopfert  werden  sollte,  er- 
kannten sie  sich,  und  daraus  erfolgte  die  Rettung."  Aehnlich  ist  es  auch  bei  der  Comiidie.") 
Hat  der  Dichter  so  das  Allgemeine  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Nothwendigkeit  ange- 
legt, so  schiebt  er  der  Handlung  bestimmte  Personen,  Ort,  Zeit,  Motive  u.  s.  w.  unter,  die  er, 
wenn  die  Fabel  mit  einer  schon  geschehenen  Geschichte  aus  dem  Gebiete  der  Mythologie  oder 
Historie  zusammenfällt,  gerade  dieser  entnimmt,  im  andern  Fall  aber  erdichtet.  Als  Grund  für 
das  erstere  Verfahren  gibt  Aristoteles")  an,  dass  solche  Dinge,  die  schon  geschehen  wären, 
in  den  Augen  der  Menschen  grossere  Wahrscheinlichkeit  hätten.  Und  gerade  aus  diesem 
Grunde  preist  der  Komiker  Antip  hanes'-')  die  Tragödie  wegen  ihrer  bekannten  Namen  und 
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Geschichten  der  Komödie  gegenüber  glücklich.  Aber  auch  diese  wusste  sich  zu  helfen ;  sie 
machte  sich  zur  Regel,  wie  Donat  sagt,  in  dem  Namen  den  Charakter  auszudrücken,  und  so 
entstanilcn  hier  auch  jene  stereotypen  Personen,  die  in  der  Komödie  dieselbe  Rolle  spielen, 
wie  die  Heroen  in  der  Tragödie.  Dailurch  nun,  dass  der  Dichter  dem  Allgemeinen  dieses 
Spezielle,  diese  bestimmten  Verhaltnisse  unterlegt,  bewirkt  er,  dass  dasselbe  nicht  mehr  all- 
gemein, sondern  in  rein  s'iinlicher  Gestalt  erscheint,  wenn  auch  der  tiefere  Inhalt,  der  Ge- 
halt noch  eben  so  allgemein  ist, 

,,weil  eben  das  Besondere,  wenn  es  nur  zugleich 
bedeutend  ist,  auch  als  ein  Allgemeines  wirkt." 
Bedeutend  aber  wird  das  Besondere  eben  dadurch,  dass  unter  seiner  Hülle  das  Allgemeine 
sich  birgt.  Daher  kommt  es  auch,  dass  diese  besonderen  Handlungen  ganz  auf  Nothwendig- 
keit  und  Causalität  beruhen,  und  die  Charakterformen,  wie  Humboldt  sagt,  rein  sind,  blosse 
Gestalten,  welche  lautre,  nicht  durch  einzelne  wechselnde  Umstände  entstellte  Natur  an  sich 
tragen.  Aber  hier  darf  man  nicht  in  den  Irrthum  verfallen,  als  dürfe  der  Dichter  nur  grosse, 
nur  fehlerfreie  Charaktere  schildern.  Er  hat  nur  darauf  zu  sehen,  sie  als  ein  reines  Werk  der 
Einbildungskraft  und  als  vollkommen  real,  durchaus  übereinstimmend  mit  den  Gesetzen  der 
Natur  und  unseres  Gemüthes,  also  identisch  zu  zeigen.") 

Das  Wesen  der  hidividualisirung  besteht  also  in  der  Darstellung  des  Idealen  durch  das 
Reale.  Der  Dichter  muss  in  uns  die  Illusion  erwecken ,  als  handle  es  sich  nur  um  eine  Ge- 
schichte aus  der  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  immer  um  uns  sehen.  Darnach  muss  sich  auch  die 
Art  seiner  Darstellung  richten;  sie  muss  der  Wirklichkeit  möglichst  nahe  kommen  und  das 
Leben  selbst,  das  hauptsächlich  im  Handeln  und  Leiden  besteht,  genau  wiedergeben.  Die 
Gestalten  müssen  so  recht  deutlich  und  plastisch  ausgeprägt  sein,  sie  müssen  handelnd  und 
leidend  vor  unseren  Augen  sich  bewegen,  so  dass  wir,  alles  Andere  um  uns  vergessend,  nur 
in  ihrer  Anschauung  und  Betrachtung  leben.  ,,Das  Höchste  der  Darstellung  ist,"  sagtGöthe, 
,,wenn  sie  mit  der  Wirklichkeit  wetteifert ,  d.  h.  wenn  ihre  Schilderungen  durch  den  Geist 
dergestalt  lebendig  sind,  dass  sie  als  gegenwärtig  für  Jedermann  gelten  können."  Desshalb 
nennt  auch  Plutarch'*'*)  die  Dichtkunst  einen  redenden  Tanz,  wobei  er  sich  allerdings  streng 
über  die  Ausartung  dieses  in  seiner  Zeit  ausspricht.  Was  würde  er  wohl  jetzt  darüber 
sagen.^  Um  aber  das  thun  zu  können,  müssen  sich  die  Dichter  die  Dinge  zuerst  selbst  recht 
lebhaft  vor  Augen  stellen,  müssen  sich  gleichsam  in  die  Lage  versetzen,  die  sie  schildern 
wollen,  denn  nur  dadurch  kann  man  die  andern  in  denselben  Zustand  versetzen.'")  Das  voll- 
ständige Aufgehen  in  seinem  Stoff  ist  also  die  Hauptsache  bei  der  Darstellung  für  jeden 
Dichter.  Auch  Göthe  sagt,  dass  ,, lebendiges  Gefühl  der  Zustände  und  die  Fähigkeit,  es 
auszudrücken,  den  Dichter  mache";  und  Aristoteles  rühmt  von  Homer  hauptsächlich,  dass 
er  zum  Dramatischen  hinstrebe.    Daraus  erkennen  wir  aber  auch,  welch  wichtige  Rolle   beim 


^*)  vgl.  d.irübcr  auch  Plutarcli  de  .lud.  poct.  c.  ;,  wo  er  .lusführt :  QU  TÖp  eCTl  TaÜTÖ  TÖ  icaXÖV 
KOI  KoXuJc  Ti  (jiiueiceai.  KaXujc  läp  ecii  tö  TrpenüVTUJC  Kai  oiKeiuJc-  oiKeia  bk  köi  TTpeTrovra  toic  aicxpoic 
TÖ  aicxpö.  —  '■'')  synipos.  c.  9. —  ^°)  Aristot.  poct.  c.  17.  Cluimil.  VI,  2,  26,  der  dieselbe  Vorschrift  den  Rednern 
gibt.  — 
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Dichten  die  Einbildungskraft  oder  Phantasie  spielt;  sie  allein  nur  befähigt  den  Dichter,  einzig 
und  ausschliesslich  in  seinem  Gegenstand  zu  leben  und  mitten  in  der  beschrankten  und  ■  end- 
lichen Wirklichkeit  unbeschränkt  und  unendlich  zu  schalten  und  zu  walten.  Wenn  aber  so  die 
Dichtung  vorzi.iglich  ein  Werk  der  Phantasie  ist,  so  erklärt  sich  auch  dadurch ,  warum  es 
auch  nur  durch  die  Phantasie  auf  uns  wirkt.  ,, Einbildungskraft  durcii  die  Einbildungskraft  zu 
entzünden,"  sagt  Humboldt,  ,,ist  das  Geheimniss  des  Dichters."  Seine  Phantasie  zaubert  auf 
Grund  der  Wirklichkeit  ein  Bild  hervor,  das  wir  mit  unserer  Phantasie  ihm  nachbilden;  je 
schärfer,  je  glänzender  seine  Phantasie  die  Umrisse  gezeichnet  und  die  P'arben  aufgetragen 
h.at,  desto  mehr  wird  auch  unsere  Phantasie  von  ihm  angeregt  und  durch  sie  unser  ganzer 
Geist  beschäftigt  und  endlich  mit  voller  Befriedigung  entlassen  werden.  Das  ist  die  Art,  in 
welcher  das  Kunstwerk  auf  uns  wirken  soll,  und  daher  wird  auch  seine  Vortrefflichkeit 
am  besten  darnach  bemessen ,  ob  man  nach  seinem  Genuss  zu  jeder  Beschäftigung  gleich 
aufgelegt  ist. 

So  ist  es  denn  zunächst  die  Phantasie,  durch  die  die  Dichter  ihre  Werke  schaffen. 
Auch  die  Griechen  erkannten  dies  schon,  wenn  sie  die  iiavia  als  Quelle  der  Gedichte  und 
die  Dichter  selbst  als  faaviKoi  bezeichnen.^')  Aber  die  Phantasie  allein  macht  einseitig;  es 
muss  noch  der  Verstand,  der  Geist  hinzukommen,  der  jene  in  den  richtigen  Schranken  hält. 
So  sagt  Aristoteles:  ,,Die  Dichtung  fordert  vom  Dichter  Geist  oder  Erregung;  denn  diese 
gestaltet  sich  nach  jeder  Lage,  jener  fühlt  überall  das  Rechte  heraus,"  und  Horaz:^') 

,,ingenium  cui  sit,  cui  mens  divinior  atque  os 
magna  sonaturum,  des  nominis  huius  honorem." 
Geist  und  Erregung  oder  Verstand  und  Phantasie  sind  es  also,  die  im  Bunde  miteinander  jene 
ächten  und  wahren  Kunstwerke  schaffen,  die,  frei  von  einzelnen  und  bestimmten  Bezügen  und 
Zwecken,  in  sinnlicher  Form  ein  Bild  des  Unendlichen  geben,  eine  kleine  Welt  für  sich,  die 
nach  Harmonie,  nach  Vollkommenheit  der  einzelnen  Theile  für  sich  sowohl,  als  auch  in  ihrem 
Verhältnisse  zum  Ganzen,  einem  Werke  der  Natur  gleichen,  bei  dem  ebenso  Form  und  In- 
halt sich  decken.  Von  einem  solchen  Kunstwerke  sagt  Güthe  mit  Recht:  ,,Es  wird  ange- 
schaut, empfunden;  es  wirkt;  es  kann  aber  nicht  eigentlich  erkannt,  viel  weniger  sein  Wesen, 
sein  Verdienst  mit  Worten  ausgesprochen  werden."  Zur  Beurtheilung  aber,  ob  ein  Gedicht 
ein  solches  Kunstwerk  ist,  haben  sich  uns  aus  unserer  Besprechung  folgende  drei  Punkte  ergeben: 

1.  Welchen  Stoff  wählte  sich  der  Dichter." 

2.  Welchen   itleakn  Gehalt  legte  er  in  denselben,  und  wie  verstand  er  zu  individualisiren  .^ 

3.  Wie  gebrauchte  er  die  Alittel,  die  ihm  Metrik    und    Sprache  in  die  Hand  gibt,  um 
die  Darstellung  dadurch  zu  heben  und  glänzender  zu  machen.^ 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  nun  wollen  wir  im  F^olgenden  die  Gedichte  des  So  Ion 
untersuchen,  um  zu  sehen,   welche  Stelle  wir  ihnen  in  der  Poesie  anzuweisen  haben. 


')  Aristot.  poa.  c.   17.  Piato  PluKdr.  p.  244.  Jon  p.   553.   -   ^«j  satir.  I,  4,  45. 
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II.   Ueber  die  Dichtungen  Solons. 

1.  Stoffe. 

Um  Stoffe  oder  Fabeln  ist  Solon  nicht  verlegen;  denn,  wie  jeder  wahre  Dichter,  be- 
traclitct  er  das  ganze  Gebiet  des  Menschlichen  als  Feld  seiner  Thätigkeit  und  greift  frisch 
und  kühn  hiervon  jedes  !\Ial  zum  Anbau  gerade  das  Stück  heraus,  das  seiner  augenblicklichen 
Geistesrichtung  und  Stimmung  am  meisten  zusagt.  So  führt  er  uns  denn  bald  in  glänzenden 
oder  düstern  Farben  die  Aussenwelt  vor,  bald  lässt  er  uns  wieder  tiefe  Blicke  in  unseres 
eigenen  Herzens  Dichten  und  Trachten  thun;  bald  werden  wir  von  ihm  mit  den  wirren  poli- 
tischen Zuständen  jener  Zeit  und  mit  seinen  Bestrebungen,  Recht  und  Ordnung  wieder  herzu- 
stellen, bekannt  gemacht,  bald  über  religiöse  Dinge  und  philosophische  Fragen  unterhalten, 
bald  wieder  bei  Liebe  und  Wein  erlustigt  und  erheitert.  Ja,  er  soll  sich  auch  mit  der  Bear- 
beitung grosser,  mythologisch-historischer  Stoffe  befasst  und  z.  B.  mit  dem  Plan  einer  Atlantis 
getragen  haben.'")  Allein  SusemihP")  hat  dies  mit  schlagenden  Gründen  widerlegt  und  die 
ganze  Erzählung  als  reine  Tendenzerdichtung  des  Plato  nachgewiesen.  Aber  auch  abgesehen 
von  dieser  Atlantis,  die  er  ja  auch  nach  Piatos  ausdrücklichem  Zeugniss  nie  geschrieben 
hat,  war  seine  Fruchtbarkeit  sehr  gross.  Eine  Vorstellung  davon  können  uns  die  Worte  bei 
Plutarch  geben. ^')  ,, Anfangs,"  sagt  dieser,  ,, scheint  Solon  die  Poesie  nur  zum  Zeitvertreib 
in  ,, leichten  Liedchen"  gebraucht  zu  haben,  später  aber  stellte  er  darin  philosophische  und 
politische  Gedanken  dar,  theils  Rechtfertigungen  seiner  Einrichtungen,  theils  Ermunterungen  und 
Zurechtweisungen,  theils  auch  Tadel  gegen  die  Athener."  Bedenken  wir  nun  hierbei,  dass 
Solon  die  Poesie  nur  so  nebenbei  pflegt,  wie  dies  Plutarch  in  seiner  eben  angeführten  Stelle 
und  Plato  im  Timäus*'')  bezeugt,  wir  aber  auch  ohne  diese  Gewährsmänner  aus  dem,  was  wir 
sonst  über  Solons  Thätigkeit  wissen,  schliessen  könnten,  so  müssen  wir  wohl  dem  Critias-**) 
darin  Recht  geben,  dass  Solon,  wenn  er  allen  Ernstes  nur  der  Poesie  sich  gewidmet,  und  an 
grosse  Dichtungen  sich  gemacht  hätte,  ebenso  grossen  Ruhm,  wie  Hesiod  oder  Homer  ge- 
erntet hätte;  denn  auch  so  nimmt  er  ja  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  der  Alten  und 
Neuern  eine  bedeutende  Stelle  unter  der  Zahl  der  griechischen  Dichter  ein. 

Die  alten  Kunstrichter  theilten  Solons  Gedichte  in  bestimmte  Abschnitte,  deren  Ueber- 
schriften  uns  bei  Diogenes^^)  und  Suidas  erhalten  sind.  ,,Er  schrieb,"  sagt  Diogenes, 
,,die  Gesetze,  aber  auch  Volksreden  und  Ermahnungen  an  sich  selbst  in  elegischem  Versmasse 
und  die  Distichen  auf  Salamis  und  auf  die  athenische  Verfassung,  5000  Verse,  und  Jamben 
und  Epoden."  Ganz  ähnlich  berichtet  Suidas,  er  habe  den  Athenern  die  Gesetze  geschrie- 
ben, welche  ,, Tafeln"  genannt  würden,  ein  Gedicht  in  Distichen,  das  Salamis  betitelt  werde, 
Ermahnungen  im  elegischen  Versmasse  und  anderes.     Das  erste  also,  was  von  ihm  angegeben 


'')  Plato  Tim.  p.  2j  u.  Critias.  Flut.  Sol.  c.  26.  Der  Vors,  den  PI.  hier  zitirt,  ist  niclit  aus  der  Atlantis, 
denn  er  selbst  sagt:  bieTpil(J€V,  UJC  Kttl  TipÖTEpOV  (sc  biarpiUJül)  aUTOC  cpilCl,  was  Bergk  mit  Recht  auf  seine 
frühere  Anwesenheit  in  Egypten  bezogen  liat.  —  '")  Plat.  Philos.  II.  p.  468  etc.  —  ^')  Sol.  c.  5.  —  •■■-)  p.  21  C. 
—  ")  Plat.  Tim.  p.  21   C  —  ")  Sol.  c.   14. 
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wird,  sind  seine  Gesetze.  Plutarch*'*)  crwalmt,  dass  auch  diese  nach  der  Meinung  eini<jer 
Gelelirten  in  Versen  abgefasst  gewesen  seien.  Dem  widersprechen  aber  ausdri.icklicli  die  eben 
von  uns  angeführten  Stellen,  wo  gerade  durch  den  lieisatz  ,,in  elegischem  Versmasse"  und  ,,ein 
Gedicht  in  Distichen"  das  Vorhergehende  als  Prosa  bezeichnet  wird.  Und  dieser  Schluss  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  wirklich  alle  Gesetze,  die  aus  Solon  zitirt  werden,  in  Prosa  geschrieben 
sind.  Die  Meinung  aber,  Solons  Gesetze  wären  in  Versen  gewesen,  erklärt  sich  leicht  theils 
aus  seinem  Ruhm  als  Dichter,  theils  aus  der  Uebung  friiherer  Zeiten,  wo  man  allerdings  auch 
für  Gesetze  das  Versmass  in  Anspruch  nahm.  Waren  aber  die  Gesetze  in  gewöhnlicher 
Sprache  abgefasst,  so  kdnncn  auch  die  beiden  bei  Plutarch  angeführten  Verse  nicht  acht 
sein,  wie  wir  überdies  auch  wohl  schon  aus  den  Worten  TÜxnv  ÜTaBriv  schliessen  könnten.*")  Dann 
werden  Volksreden  genannt,  die  natürlich  ebenso  der  Prosa  zufallen.  Der  Rhetor  Aristides^') 
berichtet  in  klaren  Worten,  dass  Solon  nur  wegen  Megara  mit  einem  Gedichte  vor  dem 
Volke  aufgetreten  sei,  bei  allen  übrigen  Anlässen  aber  und  in  seinen  Gesetzen  sich  der  ])ro= 
saischen  Form  bedient  habe.  Merkwürdig  ist  hier  das  Mi.ssverständniss  Abbings,'»)  der 
meint,  Aristidcs  spreche  hiermit  dem  Solon  alle  seine  politischen  Gedichte  ab,  und  sich  nun 
allen  Ernstes  bemüht,  diese  als  acht  solonisch  zu  erweisen!  Wegen  dieser  Staatsreden,  die  er 
in  der  Volksversammlung  hielt,   wurde  er  auch   den  Rednern  beigezählt.-"') 

Während  also  diese  W'erke  Solons  in  Prosa  abgefasst  sind,  werden  uns  als  Gedichte 
erwähnt  die  Klegie  auf  Salamis,  die  er  öffentlich  vor  dem  Volk  vorlas,  um  sie  dadurch  zur 
Eroberung  dieser  Insel  anzufeuern ;  denn  das  Gesetz  verbot  bei  Todesstrafe,  einen  dahin  gehen- 
den Antrag  einzubringen;'")  ferner  die  Distichen  auf  die  athenische  Verfassung  und  die  Er- 
mahnungen an  ihn  selbst,  im  Ganzen  5000  Verse;  Salamis  allein  zählte  100  Verse.-'')  Hier  können 
wir  dann  auch  noch  die  bei  Plutarch-'*'^)  genannten  ,, leichten  Liedchen,"  rralYvia,  anfügen,  die 
von  Freundschaft  und  Liebe  singen.  Ausser  diesen  elegischen  Gedichten  schreibt  Diogenes 
dem  Solon  auch  noch  Jamben  und  Epoden  zu,  und  mehrere  Fragmente  legen  für  die  Wahr- 
heit seiner  Aussage  Zeugniss  ab.  Ihren  Inhalt  gibt  Aristides  im  Ganzen  richtig  an,  wenn 
er  sagt,  sie  bezogen  sich  auf  ihn  und  seine  Verfassung. ^^)  Endlich  finden  \v\r  bei  Diogenes-''^) 
noch  ein  Trinkliedchen,  ckoXiöv^  philosophischen  Inhalts.  Solon  hat  also  auch  lyrische  Ge- 
dichte verfertigt. 

Von  diesem  grossen  Reichthuni  an  Gedichten  sind  leider  nur  wenige  Reste  auf  uns 
gekommen,  aber  auch  diese  genügen,  um  uns  eine  genaue  Vorstellung  von  seiner  Muse  und 
seinen  dichterischen  Leistungen  zu  geben;  denn  wir  können  getro.st  sagen,  dass  alle  Dichtungs- 
gattungen, die  wir  eben  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  genannt  haben,  darin  vertreten  sind. 


"■')  Sol.  c.  5,  -  '"')  Wekkcr  h.  Bach,  Solon  p.  5;.  —  ■*■)  T.  H.  p.  279  ed.  Jcbb.:  KaiTOl  CÖXuJV  TÖ 
(i£v  6ic  MeTöpeac  c'xovTn  acai  \eT€Tar  toüc  be  v6|uouc  oük  f^be  irepuaiv .  oObe  toüc  Xötouc  toüc 
imep  TuJv  eÜTTÖpüJV  TTpöc  töv  bfijLiov  oübe  toüc  üirep  tiLv  ttoXXujv  trpöc  ttXoucIouc  oük  ^bev.  oüb'  öca 
äXXa  e-rroXiTeÜETO  oük  üboiv  oübe  ev  inetpoic  erroXiTeüeTO,  dXXct  tlu  ific  pnTopiKfjc  tüttuj  KaOnpiiJc 
Xpuü|uevoc.  ev  oic  ärraci  KtiXXicxa  errebeiSev.  öit  '{e  toi  öpOoTÖTiiJ  Xöyuiv  aÜTÖc  öv  eii]  priTujp  Kai  C09ÖC. 
—  ")  C.  A.  Abbiiig,  Je  Sol.  laudibus  poeticis,-  i<S2).  —  *')  Cicero,  de  orat.  I,  15.  III,  15.  Brut  7  u.  10.  Aristides 
1.  1.  Pio  Chrysostoiii.  ornt.  11.  —  ^")  Dcmosth.  TT€pi  irapaTTpecß.  §  251  etc.  Pliit.  Sol  c.  8.  —  ^')  Plut.  Sol.  c.  8. 
")  ibid.  c.  3.'—  ")  Aristid    T.  II.  p.   597  etc.  —  '')  Sol.  c.   14. 
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So  "-ehören  Frgm.  I — 3  zu  der  Elegie  auf  Salamis,  4 — 12  zu  den  Distichen  auf  die  athenische 
Verfassung,  13 — 18  zu  den  Ermalinungen  an  sich  selbst;  Freundschaft  und  Liebe  ist  durch  die 
Frtrm.  19—30  vertreten,  und  32—41  geben  uns  Proben  seiner  Tetrameter  und  Jamben,  wäh- 
rend Frgm.  42  das  von  Diogenes  erhaltene  Skolion  mitthcilt. 

In  diesen  Bruchstücken  tritt  uns  der  reichste  Inhalt  entgegen.  Solon  behandelt  darin 
die  politischen  Zustände  seiner  Vaterstadt.  Er  geisselt  das  übermüthige  und  verderbliche 
Treiben  der  Demagogen  und  Wucherer  undpreist  die  segensreichen  Wirkungen  der  Gesetze,^'') 
er  fordert  die  Athener  auf  zu  Eroberungen, ^ ')  er  warnt  sie  vor  Demagogen  und  Tyrannen,*') 
er  vertheidigt  sich  gegen  die  Beschuldigungen  seiner  Gegner,**)  erinnert  an  seine  politischen 
Verdienste**)  und  bespricht  seine  staatlichen  Einrichtungen  und  deren  heilsame  Wirkungen.*") 
Auch  die  Religion  und  Philosophie  fehlt  nicht.  Er  spricht  über  Gott,"')  er  behandelt  die  Be- 
strebungen der  Menschen,  ihr  Drängen  und  Eilen  nach  Reichthum  und  die  damit  verknüpften 
Gefahren,"-)  er  betont  die  Fortsetzung  des  Studiums  bis  in  das  Alter,"')  äussert  sich  über 
Verhältniss  und  Werth  von  Reichthum  und  Tugend,"*)  von  Reichthum  und  Armuth,"*)  über 
wahren  Reichthum,"")  über  die  Folgen  des  Reichthums,"')  über  Glück  und  Unglück."*)  Das 
Leben  und  die  Liebe  interessiren  unsern  Dichter  ebensosehr,"')  wie  die  Wohlfahrt  seiner 
Freunde;'")  ja  sogar  die  Stufenfolge  in  der  Entwicklung  des  menschlichen  Lebens  erregt  seine 
Aufmerksamkeit.")  Wir  sehen  also,  wie  Solon  an  Allem  regen  Antheil  nimmt,  wie  er 
für  Alles  ein  gleich  lebhaftes  Interesse  an  den  Tag  legt.'*)  — 

2.  O-elialt. 
An  Stoffen  ist  also  Solon,  wie  wir  eben  gezeigt,  ziemlich  reich;  aber  verstand  er  es 
auch,  in  sie  einen  tieferen  Gehalt  zu  legen .''  Wie  er  nun  die  Stoffe,  die  er  aus  diesem  grossen 
Kreis  von  Gegenständen  wählte,  in  dichterischer  Weise  idealisirt  und  individualisirt,  können 
wir  nicht  mehr  in  allen  nachweisen;  die  Reste  sind  oft  zu  trümmerhaft.  Zum  Glück  ist  dies 
aber  auch  nicht  mithig;  denn  um  uns  eine  Vorstellung  von  dieser  Seite  seiner  dichterischen 
Begabung  zu  machen,  genügt  es,  aus  jeder  Gattung  ein  paar  Stücke  herauszugreifen  und  in 
dieser   Hinsicht  zu  zergliedern.     Natürlich  werden  wir  hierzu,   wo  möglich,  die    vollständig   er- 


")  Frgm.  4.  —  "■')  Fr.  1-5.  —  ")  Fr.  9.  12.  10.  11.  —  '^)  Fr.  52.  5;.  54.  —  *')  Fr.  36.  57.  58. 
59.  -  '»)  Fr.  5.  6.  7.  35.  —  «')  Fr.  16.  17.  —  '•')  Fr.  13.  —  '''')  Fr.  iS.  —  ")  Fr.  15.  -  ")  Fr.  58-40.  — 
»»)  Fr.  23.  24.  —  ")  Fr.  8.  —  ■"*)  Fr.  14.  —  ''^)  Fr.  23—26.  —  '")  Fr.  19-22.  —  ")  Fr.  27.  —  '-)  Ueber  die 
Textesconstituirung  dieser  Frgm.  habe  ich  in  Fleckeisen's  lahrbüchern,  1879,  meine  Ansicht  ausgesprochen.  Ich  habe 
dem  nur  noch  drei  Bemerliiingen  heiznliigcn.  Frgm.  $,  2  ist  Tl|ur|V  statt  des  überlieferten  Tinfjc  zu  lesen;  denn 
bei  der  Ausgleichung  der  .Stande  und  der  Festsetzung  ihrer  Helugnisse  niusste  Solon  von  dem  vorhandenen  Bestand 
der  Tlfiri  jedes  einzelnen  entweder  etwas  hinwegnehmen  oder  zu  ihm  ctft'as  hinzulugen.  Tljufjc  wäre  also  nur  haltbar, 
wenn  die  Tlfari  des  bfj|iOC  durch  Solons  Gesetze  gar  nicht  berührt  worden  wäre,  was  wohl  kaum  jemand  behaupten 
möchte.  Wohl  aber  ist  richtig,  dass  er  ihm  die  Tljuri  nicht  ganz  entzog,  aber  auch  nicht  ganz  zuwandte,  und  das 
besagt  eben  TlfiriV.  —  Frgm.  9  und  12  sind  so  mit  einander  zu  verbinden,  dass  nach  9,  2  frgm.  12  eingeschaltet 
wird.  —  Frgm.  9,  5  ist  XirjC  b'  eSdpaVx'  überliefert,  aber  TlMric  eEdpffVl'  zu  sclneiben  :  „es  ist  nicht  leicht,  wenn 
man  ("einen)  durch  F.hrenbezeugungen  erhoben,  (ihn)  nachher  zurückzuhalten,  natürlich  wenn  er  der  höchsten  Macht 
sich  bemächtigen  will.     Die  Erklärung  der  Worte  liegt    in  Frgm.    11,   5  —  4    und    in  Plut.  Sol.    c.   50:    TTpiÜr|V    fjev 

f|v  eüpapecTepov  aüioic  tö  kujXOcoi  Tfiv  Tupavviba  ktX.  — 
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haltcncn  Goilichtc,  sonst   aber  doch  wenigstens  die  grossten  Bruchstücke   gebrauciien,   da  sicli 
uns   aus   diesen   am   tieuesten   das   Riid  dieser  Seite  des  solonischen   (ieistes  ergeben   wird. 

Nehmen  wir  nun  /..  B.  aus  den  Distichen  auf  die  athenische  Verfassung  das  4. 
frgm.  Der  Stoff  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  iMiipfelilung  der  €ÜV0)iia  gegenüber  d(;r  jetzt 
im  Staate  herrschenden  bucvo|uia.  Wie  wird  nun  der  Historiker  dies  darstellen?  Wenn  er 
seine  Aufgabe  nur  leiclit  und  oberflächHch  fasst,  wird  er  uns,  vielleicht  in  lebhaften  I-'arben 
und  mittels  Aufzahlung  einer  Reihe  von  Einzelbiklern,  einen  mehr  oder  minder  genauen  Be- 
griff von  den  damaligen  Zuständen  Athens  beibringen  und  dann  zum  Schlüsse  darauf  hin- 
weisen, dass  man  unter  solchen  Verhältnissen  eine  gute,  stramme  Verfassung  brauclite,  um 
Zucht  und  Ordnung  wieder  herzustellen  und  den  Staat  vor  dem  Untergang  zu  bewahren.  Ginge 
er  dabei  gründlicher  zu  Werke  und  fasste  seine  Aufgabe  ernster  und  tiefer,  so  würde  er  be- 
strebt sein,  in  der  früheren  Zeit  die  einzelnen  F"äden  und  Ursachen  aufzuspüren,  die  zu  dieser 
Entartung  führen  mussten,  und  würde  dann  an  der  Hand  dieser  den  Grad  der  l{ntartung 
ebenso,  wie  die  Heilmittel  dafür  nachweisen. 

Ganz  anders  aber  der  Dichter!  Er  kennt  den  Zustand  des  Staates  und  die  Ursachen, 
die  diesen  herbeiführten,  eben  so  genau,  wie  der  Historiker;  aber  er  hält  sich  diesen  nicht 
als  sein  Objekt  gegenüber,  um  ihn  mit  seinem  Verstand  zu  durchdringen  und  in  seinen  Einzel- 
heiten mciglichst  anschaulich  darzustellen,  sondern  er  betrachtet  ihn  mit  seiner  Phantasie  und 
versetzt  ihn  dadurch  mit  einem  Schlage  aus  dem  Gebiet  der  Wirklichkeit  in  das  der  Allheit. 
Denn  was  ist  die  Folge  davon  .^  Vor  dem  geistigen  Auge  seiner  Phantasie  verengt  sich  der 
Gesichtskreis  nach  unten,  nach  dem  wirklichen  Zustande  des  Staates,  mehr  und  mehr;  ja,  er 
schliesst  sich  endlich  ganz;  dagegen  öffnen  sich  die  höheren  Regionen,  zu  denen  er  sich  auf 
Grund  jener  Betrachtung  aufschwingt,  immer  weiter  und  weiter,  und  er  dringt  nun,  jenen  all- 
gemeinen Zügen,  die  ihn  geleitet,  folgend  und  ihrem  Zusammenhang  mit  andern  nachspürend, 
kühn  durch  das  ganze  Gebiet  des  Idealen  bis  zu  dem  Punkte,  wo  alles  Menschliche  sich 
vereint  und  seinen  Anfang  und  sein  Ende  findet,  bis  zur  Gottheit.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  \\endet  er  sich  dann  wieder  seinem  Stoffe  zu  und  bringt  ihn  von  hier  aus  in  der 
glänzend.sten,  lichtvollsten  Weise  zur  Darstellung;  aber  das  Bild,  das  er  jetzt  entwirft,  scheint 
nur  nocli  jenes  aus  der  Wirklichkeit  zu  sein;  denn  alle,  auch  die  scheinbar  ganz  speziellen  und 
individuellen  Züge  sind  jetzt  der  Wirklichkeit  entrückt  und  in  den  Dienst  des  Allgemeinen  ge- 
treten, und  dieses  ist  zu  einem  Gesammtbild  alles  Menschlichen  auf  dem  göttlichen  Hinter- 
grund zusammcngefasst.  Das  verderbliche  Parteigetriebe  und  die  fürchterliche  Volksbedrückung 
führt  unsern  Dichter  sofort  auf  ilu'e  Quelle,  die  unsaubern  Gelüste  des  menschlichen  Herzens, 
die  die  Menschen  in  das  Verderben  stürzen;  aber  sofort  tritt  dem  gegenüber  in  seiner  Phan- 
tasie auch  die  edle  Seite  des  menschlichen  Herzens,  die  Qlück  und  Segen  verleiht.  Indem  er 
nun  diesen  beiden  weiter  nachgeht ,  kommt  er  von  selbst  auf  die  Gottheit,  die  die  biKaiocüvr] 
unter  den  Menschen  geübt  sehen  will,  die  üßpic  aber  bestraft;  wer  sich  mit  den  gcittlichen  Ge- 
boten in  Zwiespalt  setzt,  i\iix  gclit  unter,  wer  treu  dabei  beharrt,  kommt  zu  Ruhm  und  Ehre. 
So  hat  Solon  das  ganze  Gebiet  des  Idealen  bis  zu  seinem  letzten  Ende  durchlaufen,  und 
gerade  durch  diesen  tiefern  Gehalt,  den  er  in  seine  Dichtung  zu  legen  verstand,  ist  es  ihm  gc- 
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hingen,  sie  aus  einer  rein  athenischen  zu  einer  allgemein-menschliclien  zu  machen,  die  ihre  Wir- 
kung nie  verfehlen  wird. 

Und  in  der  That,  wo  findet  sich  in  dem  ganzen  Gedichte  auch  nur  ein  Zug,  der  nicht 
rein  menschhchen,  sondern  speziell  athenischen  Gepräges  wäre?  Etwa  dass  die  Gottheit 
unsere  Geschicke  leite  und  unser  Thun  und  Lassen  überwache?  Dieser  Glaube  ist  Gottlob  auch 
unter  uns  noch  der  allgemein  herrschende  und  wird  es  sicherlich  auch  immer  bleiben.  Und 
nun  erst  diese  Demagogen  und  Wucherer?  Leben  sie  nicht  an  jedem  Orte,  zu  jeder  Zeit? 
Hausen  und  wirthschaften  sie  nicht  immer  und  überall  in  gleicher  Weise?  Ich  denke,  auch  wir 
haben  es  erlebt  und  erleben  es  leider  immer  noch.  Oder  hat  sich  etwa  der  Grund,  der  sie 
hierzu  antreibt,  geändert?  Ist  es  nicht  immer  und  immer  wieder  der  KÖpoc  und  die  aus  ihm 
hervorgehende  üßpic  ,  die  sie  verblendet  und  bewirkt,  dass  sie  sich  um  Recht  und  Gesetz  nicht 
kümmern?  Sind  es  nicht  immer  und  überall  gerade  die  Wenigerbemittelten,  die  Armen,  die 
am  meisten  darunter  zu  leiden  haben?  Kommt  nicht  noch  heutigen  Tages  als  Folge  davon 
Auswanderung  vor,  und  wenn  auch  die  leibliche  Knechtschaft  abgeschafft  ist,  doch  noch 
immer  die  moralische?  Oder  ist  Jemand  in  solchen  Zeiten  von  der  allgemeinen  Noth  ver- 
schont? Folgte  nicht  überall  und  zu  allen  Zeiten  aus  solchen  Zuständen  Mord,  Aufruhr  und 
Krieg?  Auch  wir,  denke  ich,  wissen  ja  genug  zu  erzählen  von  solchen  Versammlungen,  wie 
sie  V.  21—22  geschildert  werden,  die  unsern  Staat  fast  an  den  Rand  des  Verderbens  gebracht 
hätten.  Ebenso  passt  die  Schilderung  der  Segnungen  geordneter  Zustände  Wort  für  Wort 
auf  alle  Zeiten,  ja  auf  alle  Verhältnisse  überhaupt. 

Hieraus,  denke  ich,  wird  uns  klar  werden,  in  welcher  Weise  Solon  Idealität  und 
Totalität  in  seinen  Stoff  gelegt  und  sich  damit  als  wahren  Dichter  bewährt  hat.  Aber  eben 
so  trefflich  ist  auf  der  andern  Seite  auch  die  Individualisirung.  Trotzdem  nämlich  das  Gemälde, 
das  er  uns  hier  entrollt,  wie  wir  eben  gesehen,  alle  seine  charakteristischen,  wesentlichen 
Züge  dem  ewig  sich  gleich  bleibenden  Wesen  der  menschlichen  Natur,  der  reinen  Mensch- 
lichkeit entnimmt,  wie  klar,  wie  bestimmt,  wie  lebhaft  heben  sich  doch  auf  diesem  allge- 
meinen Hintergrunde  die  besonderen  Situationen  und  Personen  ab  und  zwingen  unsere 
Phantasie,  an  einen  ganz  bestimmten  Ort,  in  eine  ganz  bestimmte  Zeit,  zu  ganz  bestimmten 
Personen  und  Handlungen  uns  zu  versetzen  und  eine  Zeit  lang  nur  hierin  leben  und  weben  zu 
lassen !  Sofort  mit  den  ersten  Versen  finden  wir  uns  nach  Athen  entrückt ,  mitten  in  das  Ge- 
triebe und  Gedränge  des  Volkslebens  in  dieser  Stadt  geworfen,  an  dem  wir  nun  regen  An- 
theil  nehmen.  Aus  ihren  Häusern  und  Wohnungen,  wo  sie  eben  ihre  grausamen  und  ver- 
derblichen Pläne  geschmiedet,  begleiten  wir  die  habgierigen  Demagogen  und  unersättlichen 
Wucherer  auf  ihren  säubern  Geschäften  und  Hantirungen ;  wir  folgen  ihnen  zu  geweihter  Stätte, 
um  mit  eigenen  Augen  zu  beobachten,  wie  nicht  einmal  -das  Heilige  vor  ihrer  verbrecherischen 
Gier  sicher  ist;  wir  treten  mit  ihnen  in  die  Hütten  der  Leute  des  Mittelstandes  und  der  Armen, 
um  mit  Unwillen  und  Abscheu  zu  sehen,  wie  sie  hier  ihre  unglücklichen  Opfer,  die  sich  noch 
vor  ihnen  schützen  wollen  und  desshalb  in  die  innersten  Winkel  ihrer  Wohnung  fliehen,  un- 
barmherzig aufsuchen  und  würgen;  wir  gehen  von  hier  mit  ihnen  in  ihre  Versammlungen, 
wohnen  ihren  Besprechungen  bei  und  hiiren  ihre  staatsgefährlichen  Reden,  die  nur  auf  Mord 
und  Umsturz  abzielen.     Furcht  und  Schrecken  befallt  uns;  eilig  lassen  wir  unsere  Blicke  hilfe- 
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suchend  umherschweifen ,  ob  sich  denn  Niemand  finde,  der  sie  in  ihrem  frevlen  l^ei^inncn 
hemme  und  hindere.  Und  da  gewahren  wir  denn  mit  dem  Dichter  die  mächti.tje  Stadtbe- 
schützerin von  Athen,  wie  sie  abwehrend  ihren  starken  Arm  iiber  ihren  Lieblintj  hält.  Wir 
ahnen  das  sichere  Verderben  der  Schlechten;  wir  fassen  neuen  Muth  und  preisen  die  Seg- 
nungen der  gesetzlichen  Ordnung,  die  jetzt  wieder  naht.  Darin  aber  besteht  doch  gewiss  die 
wahrste  Individualisirung,  wenn  es  der  Dichter  versteht,  uns  so  für  sein  Bild  einzunehmen,  dass 
wir  alles  mit  ihm  sehen,  hören  und  fühlen,  wenn  uns  seine  Schilderung  so  packt  und  fesselt, 
dass  wir,  alles  Andere  um  uns  her  vergessend,  nur  ihr  lauschen  und  nur  in  ihr  leben. 

Aber  hat  denn  unser  Gedicht  auch  eine  Einheit.^  Ist  es  nicht  in  zwei  Theilc  zerrissen, 
in  die  bucvo|uia  und  die  eüvo|aia,  die  ohne  inneren  Zusammenhang  sind.'  Ich  glaube,  die  Ant- 
wort darauf  liegt  schon  in  unserer  obigen  Auseinandersetzung.  Zunächst  sind  nämlich  die 
beiden  Theile ,  die  bucvo|iia  und  eüvojiia,  Gegensätze,  die  sich  in  dem  Hauptbegriff,  in  dem 
Staat  als  solchem,  vereinigen.  Aber  der  erste  Thei!  steht  auch  weiter  nur  in  begründendem 
Verhältniss  zum  zweiten.  Die  Gottin  wacht  über  ihre  Stadt;  da  diese  jetzt  in  Folge  der 
bucvofiia  ins  Unglück  gestürzt  ist,  so  thut  die  eüvoiaia  noth,  um  sie  wieder  zu  Glück  und  Segen 
zu  führen.  Der  Mittelpunkt  des  Ganzen  ist  also  die  von  der  Gottheit  vorgesehene  und  ge- 
währleistete Erhaltung  der  Stadt  Athen ,  die  aber  die  völlige  Unterdrückung  der  jetzt  herr- 
schenden bucvofiia,  der  widerrechtlichen  und  gottlosen  Zustände,  und  die  Wiederherstellung 
der  eüvonia,  das  Festhalten  an  den  ewigen  Gesetzen  und  Geboten  der  Götter,   erheischt. 

Dieselbe  tiefe  Auffassung  des  Gegenstandes  bekunden  auch  die  übrigen  Bruchstücke 
dieser  Gattung.  In  Frgm.  lo  z.  B.  warnt  Solon  die  Athener  vor  Pisistratus;  er  macht  sie 
darauf  aufmerksam,  dass  schon  oft  durch  grosse  Männer  ganze  Staaten  in  die  Knechtschaft 
der  Tyrannis  gerathen  seien ;  denn  wenn  man  durch  Ehrenbezeugungen  diese  erhoben  und 
ausgezeichnet  habe,  könne  man  sie  nachher,  wenn  sie  nach  dem  Höchsten  griffen,  nicht  mehr 
zurückhalten;  vorher  müsse  man  die  Folgen  bedenken.  Dieser  Gedanke  ist  an  und  für  sich 
schon  allgemein  und  passt  auf  alle  derartigen  Verhältnisse;  aber  Solon  versteht  es  auch,  ihm 
seine  Stellung  im  Rahmen  des  Ganzen  anzuweisen  und  ihm  dadurch  Totalität  zu  verleihen. 
In  dem  kühnen  und  thatkräftigen  Pisistratus  erkennen  wir  nicht  nur  den  Repräsentanten  jener 
grossen  Männer,  die  nicht  rasten  und  ruhen,  bis  sie  das  Höchste  errungen;  in  dem  ihm  völlig 
ergebenen  Volk  nicht  nur  die  Personifizirung  des  grossen  Haufens,  der  überall  und  immer 
den  Grossen,  deren  Tüchtigkeit  und  Ueberlegenheit  ihm  imponirt,  blindlings  folgt  und  gehorcht, 
ohne  zu  bedenken,  ob  es  ihm  selbst  zum  Nutzen  oder  Vortheil  ist;  nein,  es  tritt  uns  in 
Pisistratus  überhaupt  die  tollkühne  und  verwegene  Seite  des  menschlichen  Geistes  entgegen, 
der,  im  Vollgefühl  seiner  überlegenen  Kraft  keine  Schranke  achtend  und  nichts  Bestehendes 
schonend,  rastlos  und  unaufhaltsam  bis  zum  Höchsten  und  Letzten  vordringt,  mit  schlauer  Be- 
nützung aller  ihm  gebotenen  Mittel,  unbekümmert  um  Recht  oder  Unrecht: 

audax  omnia  perpeti, 

gens  humana  ruit  per  vetitum  nefas. 
Alles  muss  vor  ihm  fallen,   er  ist  unumschränkter  Gebieter.     Die  Kräfte  und  Faktoren,  die  ihn 
anfangs  bereitwillig  und  nichts  Böses  ahnend  unterstützten,  jetzt  aber  ihn  gerne  vom  Aeussersten 
zurückhalten  möchten,    sie  sind    nicht    mehr    dazu  im  Stand;    auch    sie    müssen    seiner    Stärke 
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unterliegen  und  seinen  Triumph/.ug-  sclimücken.  Und  wie  scluin  weiss  unser  Dichter  diesen 
Zu"'  des  menschlichen  Geistes  mit  den  analogen  Fällen  in  der  Natur  zusammenzustellen  und 
so  abzurunden!  Und  die  Bilder  selbst?  Wahrlich,  sie  erinnern  ganz  an  den  „kühnen  Wurf"  des 
Volksliedes  und  befördern  trefflich  die  Individualisirung  und  Anschaulichkeit.  Wie  uns  die 
ersten  Verse  gleich  mitten  in  die  gewaltigsten  Naturereignisse  versetzen,  so  sehen  wir  uns  in 
den  letzten  mitten  unter  der  athenischen  Bürgerschaft,  die  gerade  auf  dem  Punkte  steht,  unter 
die  T\Tannis  des  gewaltigen  und  listigen  Mannes  zu  kommen,  den  sie  selbst,  allerdings  in 
anderer  Absicht,  grossgezogen.  So  ist  denn  auch  hier  das  Allgemeine  und  Spezielle  aufs 
schönste  mit  einander  verbunden. 

Und  endlich  das  I2.  F"rgm. !  Die  Athener  sind  unter  die  Tyrannis  des  Pisistratus  ge- 
rathen  und  beklagen  sich  nun  über  denselben.  Solon  weist  sie  darauf  hin,  dass  sie  selbst  an 
ihrem  Unglück  schuld  seien  und  daher  kein  Recht  hätten,  sich  zu  beklagen.  Alle  Züge  passen 
genau  auf  diese  spezielle  Veranlassung.  Aber  sofort  erkennen  wir  auch  in  eben  diesen 
Athenern,  die  die  Schuld  an  ihrem  Unglück  auf  die  Götter  schieben,  alle  Menschen  überhaupt, 
uns  selbst.  Und  dringt  er  nicht  auch  hier  wieder  bis  auf  den  tiefsten  Grund  seines  Gegen- 
standes, indem  er  dabei  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Menschen  ins  Auge  fasst  und 
menschliche  Freiheit  und  göttliches  Walten  auf  ihre  richtigen  Grenzen  zurückführt.^  ,,Thue  du 
das  Deine,  so  wird  auch  Gott  das  Seine  thun." 

Ein  weiterer  Abschnitt  der  solonischen  Gedichte  ist  betitelt  ürroGfiKoi  eic  eauiöv;  von 
diesem  haben  wir  noch  ein  grösseres  Gedicht  von  "jö  Versen  übrig,  an  dem  wir  wieder  so 
recht  die  solonische  Poesie  kennen  lernen  können.  Den  Stoff  bildet  das  schon  seiner  Natur 
nach  ziemlich  allgemeine  Thema:  ,,Das  Jagen  der  Menschen  nach  Reichthum."  Der  Philo- 
soph würde  uns  nun  zunächst  eine  Erklärung  des  Themas  geben;  er  würde  dann  untersuchen, 
wie  jenes  Jagen  des  Menschen  nach  Reichthum  in  seinem  Wesen  und  seiner  Natur  begründet 
ist;  er  würde  ferner  die  Bedeutung  dieses  Strebens  für  den  Menschen  nach  seiner  guten  und 
schlimmen  Seite  hin  auseinandersetzen  und  endlich  noch  Mittel  angeben ,  wie  man  im  Ein- 
klang mit  der  menschlichen  Natur  das  Schlimme,  das  sie  im  Gefolge  hat,  meiden  könnte. 
Dasselbe  thut  auch  der  Dichter,  aber  seine  Aufgabe  ist  keine  abstrakte  Auseinandersetzung, 
sondern  Anschaulichkeit  und  Individualisirung;  er  will  nicht  unsern  Verstand  als  solchen  be- 
schäftigen, sondern  zunächst  unsere  Phantasie  und  unser  Herz  packen  und  ihm  zu  folgen 
zwingen  und  dann  erst  vermittels  dieser  auch  unsern  Verstaml  in  ^Vnspruch  nehmen.  Wenn 
ihn  daher  diese  seine  Phantasie,  milderer  sich  in  sein  Thema  vertieft,  beim  Verfolgen  der  ver- 
schiedenen Wege,  die  die  Menschen  in  ihrem  Streben  nach  Reichthum  einschlagen,  auf  das 
menschliche  Herz  geführt  hat,  wenn  ihn  dann  von  da  dieselben  Fällen  weiter  auf  die  Gottheit 
gewiesen  haben,  und  er  somit  den  Knotenpunkt  erreicht  hat,  von  dem  aus  er  sein  Thema  zur 
Darstellung  bringen  muss,  um  ein  Gesammtbild  der  ganzen  Menschlichkeit  darin  zu  geben, 
so  muss  er  von  dieser  idealen  Höhe  wieder  in  die  Wirklichkeit  hinabsteigen  und  allen  seinen 
abstrakten  Gedanken  eine  so  sinnliche  Gestalt  verleihen,  dass  wir  uns  beim  Lesen  oder  Hören 
mitten  in  dem  wirklichen  Leben  zu  befinden  glauben. 

Und  das  ist  Solon  auch  vortrefflich  gelungen,  (bleich  mit  dem  ersten  Verse  versetzt 
er    uns    in    sein    innerstes  Gemach,    wo    wir    ilm    in    einem  Gebete    zu    den  Göttern    begriffen 
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sehen.  Wir  hören  seine  Worte  und  sind  überrascht,  gerade  unsere  eigenen  Herzenswünsche 
von  ihm  der  Gottheit  vorgetragen  zu  hören;  um  so  mehr  fühlen  wir  uns  zu  ihm  hingezogen. 
Wir  bitten  mit  ihm  um  Ehre,  Glück  und  Reiclithum ,  wenn  wir  diese  auf  gerechte  Weise 
erlangen  können,  da  sie  ja  nur  so  Glück  bringen.  Denn  sofort  steht  vor  uns  das  abschreckende 
Bild  eines  Menschen,  der  ungerecht  erworbenen  und  desshalb  sich  sträubenden  Reiclithum  ge- 
waltsam mit  sich  fortzerren  will.  Vor  unsern  Augen  verwandelt  dieser  sich  in  Feuer,  wachst 
und  wächst,  bis  er  seinen  Vergewaltiger  viillig  verzehrt  hat.  Unwillkürlich  erkennen  wir 
darin  die  rächende  und  strafende  Hand  des  Zeus,  der  im  Sturm  und  Wetter  gegen  den  Biise- 
wicht  losfährt ,  sofort  aber  nach  seiner  Vernichtung  wieder  der  freundliche ,  milde  Vater  ist. 
Aber,  fragen  wir  uns,  folgt  immer  der  Frevelthat  die  Rache  so  unmittelbar  auf  dem  Fusse 
nach.''  Und  da  gewahren  wir  denn  sogleich  einen  Frevler,  der  seiner  verdienten  Strafe  ent- 
ronnen; wir  sehen  genauer  zu;  auf  seinem  Geschlecht  lastet  Schuld  und  Verderben,  denn  jede 
Ungerechtigkeit  muss  gesühnt  werden.  Aber  woher  kommt  es  denn  da,  dass  die  Menschen 
immer  noch  freveln.^  Es  kommt  von  der  Gier,  immer  mehr  und  mehr  zu  bekommen,  von  der 
Hoffnung,  vielleicht  doch  ungestraft  bleiben  zu  können.  Und  damit  stehen  wir  wieder  mitten  im 
Leben.  Wir  sehen  die  Augen  des  Kranken  wiederstrahlen  von  der  Hoffnung,  er  würde  seine 
Gesundheit  wieder  erlangen;  wir  sehen  die  Armen  und  Dürftigen  sich  nach  Reiclithum  ab- 
ringen und  abmühen;  wir  fahren  mit  dem  Kaufmann  des  Gewinnes  wegen  über  das  Meer, 
erdulden  mit  ihm  Sturm  und  wagen  unser  L.eben;  wir  pflanzen  und  bauen  mit  dem  Land- 
mann; wir  stehen  in  der  Werkstätte  der  Künstler  und  Handwerker,  in  der  Studirstube  der 
Dichter  und  Weisen;  wir  begleiten  die  Wahrsager  bei  der  Ausübung  ihrer  Kunst;  wir  folgen 
den  Aerzten  auf  ihren  Wegen  und  müssen  da  mit  ansehen,  wie  rasch  der  Mensch  aus  diesem 
geschäftigen,  betriebsamen  Leben  hinweggeraflt  wird,  ohne  auch  nur  das  Geschäft,  das  er 
gerade  unter  den  Händen  hat,  vollenden  zu  dürfen.  Da  erblicken  wir  das  Schicksal,  die  Gott- 
heit; wir  erkennen,  dass  Glück  und  Unglück,  Reiclithum  und  Armuth  nur  von  Gott  kommen, 
und  dass  alles  Streben  der  Menschen  ohne  seinen  Beistand  unnütz,  ohne  Gewinn  und  lu-trag 
ist.  Und  so  finden  wir  uns  denn  plötzlich  wieder  in  die  ursprüngliche  Situation  zurückversetzt ; 
wir  sind  auf  unserem  Gange,  ohne  es  auch  nur  zu  ahnen,  wieder  auf  den  Anfangspunkt  zu- 
rückgekommen, denn  das  Gebet  ist  das  erste  und  letzte;  das  Bild  ist  in  jedem  Funkte  voll- 
ständig und   ganz. 

So  iührt  der  Dichter  sein  Thema  durch,  und  jeder  wird  wohl  sofort  den  LTnterschied 
zwischen  dieser  und  der  philosophischen  Darstellung  fühlen.  Das  acht  dichterische  besteht 
eben  darin,  dass  wir  immer  ganz  correcte  Scenen  vor  uns  haben,  die  wir  mit  unsern  eigenen 
Augen  zu  sehen,  unsern  eigenen  Ohren  zu  hören  glauben;  der  abstrakte,  ideale  Gedanke 
muss  verkörpert  darin  liegen.  Eine  besondere  Schönheit  ist  noch  die  künstlerische  Abrundung 
des  Ganzen,  so  dass,  wie  hier,  Anfang  und  Ende  im  Gedanken  zusammentreffen.  Dies  war 
bei  den  griechischen  Elegikern  sehr  beliebt  und  lasst  sich  geradezu  als  Regel  für  diese  Dicht- 
gattung aufstellen.  Es  muss  somit  auch  als  der  sicherste  Beweis  für  die  Vollständigkeit  eines 
Gedichtes  gelten.") 


vgl.  iiber  diese  Elegie  auch  Sclineidew.,  Philolog.   1848  p.   HO  sq.  — 
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Unter  besonderem  Titel  wird  uns  dann  die  Elegie  auf  Salamis  aufL,'cfülirt.  Von  ihr 
sind  uns  leider  im  tian/.en  nur  acht  Verse  erhalten,  und  doch  genügen  auch  diese,  um  uns 
einen  Blick  in  die  Art  und  Weise,  wie  Solon  diesen  Gegenstand  behandelt,  thun  zu  lassen 
Dem  Stoft'  nach  gehiirt  dieses  Gedicht  in  das  Gebiet  der  Rhetorik.  Der  Redner  nun  hätte 
nach  den  Re:;cln  seiner  Kunst  gezeigt,  dass  vom  Standpunkte  des  utile,  des  dulce  und  des 
decorum  aus  es  geboten  sei,  Salamis  zu  erobern.  Was  thut  aber  der  Dichter.'  l'^r  muss 
idealisiren;  aus  Salamis  wird  ihm  überhaupt  die  Wiedereroberung  irgend  eines  verlorenen 
Stückes  des  Vaterlandes,  aber  er  behält  den  Namen  zum  Zwecke  der  Individualisirung  bei. 
Auch  die  Gründe  muss  er  aus  denselben  Kategorien,  wie  der  Redner,  entnehmen;  aber  auch 
diese  muss  er  in  der  gleichen  Weise,  wie  die  Insel,  verallgemeinern;  es  müssen  dieselben  sein, 
die  immer  und  überall  gelten,  wo  es  sich  um  die  Wiedereroberung  eines  Theiles  des  Vater- 
landes handelt.  Aber  sie  dürfen  nicht  in  dieser  abstrakten  Form  ausgesprochen  werden,  wenn 
der  Dichter  nicht  kalt  reflectiren,  sondern  seine  Hörer  und  Leser  begeistern  und  hinreissen 
will ;  vielmehr  muss  er  ihnen  ganz  concrete  Form  geben.  Wie  dies  Solon  gelang,  können 
wir  nur  noch  aus  dem  decorum  nachweisen,  denn  das  übrige  ist  verloren.  Rr  bricht  hier  in 
den  Wunsch  aus: 

Lieber  war'   ich  denn  doch  Pholegandrier  oder  Sikiner, 
Nicht  Athener,  und  möcht'  irgend  ein  anderes  Land 
Vaterland  nennen,  denn  gleich  wird  bei  allen  Leuten  es  heissen: 
,,S'i.st  ein  Salamis-Ausreisser,   ein  attischer  Mann!" 
Und  damit  hat  er  in  derThat  den  richtigen  Ton  angeschlagen,  der  jeden  Ehrenmann  sofort  auf;- 
tiefste  packen  muss;  steht  ja  doch  die  ganze  Landesehre  auf  dem  Spiel;  Schimpf  und  Schande 
wartet  der  Feigen    überall    und    immer.     Und    doch    wie    individuell  ist  dieser  allgemeine  Ge- 
danke gegeben!     Fholegandros  und  Sikinos,  versetzen  sie  uns  nicht  mitten  nach  Griechenlantl." 
Wir  sehen,  wie  die  Leute  mit  Fingern  auf  die  Athener   hinweisen;    wir    hören,    wie  sie  ihnen 
überall    CaXaiaivaqjeiai    nachrufen;     und    nun    erst    begreifen    wir,     wie    dies    die    Athener    mit 
Unwillen  erfüllen  und  zum  Krieg  anspornen  musste. '■')     Ueberhaupt  scheint    Solon    gerade  die 
Gründe  aus    dem  Bereiche  des  decorum    in  den  Vordergrund    gestellt    zu  haben.     Dies    zeigen 
auch  noch  die  letzten  Verse,  wo  er  nur  diese  recapitulirt  und  damit  das  Ganze  kräftig  abschliesst: 
Auf  nach  Salamis  hin!  Denn  wir  wollen  jetzt  kämpfen  um's  Eiland, 
Lieblich  und  schein,   und  von  uns  schütteln  die  drückende  Schmach. 
So  haben   wir  in   diesen  Fragmenten,   ähnlich  wie  oben  zur  Geschichte  und  Philosophie,    auch 
ein  Pendant  zur  Rhetorik. 

Wir  gehen  nun  von  der  Elegie  zu  den  Tetrametern  untl  Jamben  über.  Das  be- 
deutendste Bruchstück  ist  Frgm.  36  und  t,/.  Solon  vertheidigt  sich  in  diesen  Versen  gegen 
die  Angriffe  seiner  Feinde  und  zählt  zu  diesem  Behufe  die  Verdienste  seiner  Gesetzgebung 
auf  Aber  auch  hier  schwindet  das  Spezielle,  das  Besondere  ganz  vor  seinem  Auge;  nur  die 
grossen  allgemeinen  Züge  dessen,  was  er  gethan,  steigen  vor  ihm  auf,  in  ihrer  Betrachtung 
erhebt  sich  sein  Geist  bis  zur  Gottheit  empor  und  hat  so  wieder  den  Kreie  des  Menschlichen 
und  Idealen  durchlaufen.     Sein  Bild  ist  somit  ein  totales.     Wir    sehen   hier    einen    idealen  Ge- 


'■*)  Diog.  Lacrt.  Sol.  c.  2. 
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setzcjeber,  der  ohne  selbstische  Interessen,  unentwetjt  ckirch  das  Drängen  von  Freund  unil 
Feind,  nur  ilas  Wolil  des  ganzen  Staates,  der  Armen  sowohl  als  der  Reichen,  ini_  Auge  be- 
hak.  I'".r  wird  von  kleinlichen  und  egoistischen  Menschen,  die  keinen  Sinn  und  kein  Ver- 
stimdniss  für  seine  Politik  haben  oder  haben  wollen,  angeschuldigt,  aber  seine  gute  Sache,  die 
wuchtige  Gewalt  der  Wahrheit ,  stopft  ihnen  den  verleumderischen  oder  beschriinkten  Muiul. 
Ja,  wir  kiinnen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und  dann  wird  uns  hier  in  Solon  überhaupt 
der  Vertreter  jener  treimüthigen  und  zuversichtsvollen  Menschen  entgegentreten,  die  im  Be- 
wusstsein  ihrer  gerechten  Sache  und  ihres  reinen  Strebens  die  hämische  oder  beschränkte 
Verleumdung,  die  mit  ihren  schmutzigen  Händen  sie  zu  verunreinigen  sucht,  siegreich  zu  Boden 
schmettert,  nicht  nur  auf  politischem,  sondern  auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  und  im 
gewohnlichen  Leben. 

Diesen  allgemeinen  Gedanken  wusste  Solon  als  tiefern  Gehalt  seinem  Stoff  aus  der 
wirklichen  attischen  Geschichte  unterzulegen.  Sein  Gedicht  scheint  wirklich  nur  eine  Scene 
aus  dieser  anschaulich  und  lebhaft  darzustellen.  Gleich  der  erste  Vers  führt  uns  \-or  Dikes 
Richterstuhl,  wo  Solon  eben  von  seinen  Feinden  angeklagt  worden  ist.  Gerade  beginnt  er 
seine  Vertheidigungsrede.  Mit  Spannung  folgen  wir  seinen  Auseinandersetzungen,  an  deren 
Wahrheit  wir  nicht  zweifeln  können,  ja  auch  zum  Zweifeln  gar  keine  Zeit  haben,  so  fällt 
Schlag  auf  Schlag.  Er  stellt  uns  auf  die  Grundstücke  der  Athener  und  zeigt  uns  die  Schukl- 
pfahle,  die  darauf  stecken;  er  nimmt  uns  mit  sich  in  die  Fremde,  wo  uns  Athener,  die  ihre 
Gläubiger  verkauft,  oder  die  selbst  vor  ihren  Bedrückungen  die  Flucht  ergriften  haben,  mit 
den  Zeichen  der  schmählichsten  Knechtschaft  begegnen  und  nur  noch  in  gebrochenem  Attisch 
uns  ihr  hartes  Loos  erzählen;  er  kehrt  wieder  mit  uns  in  die  Heimath  zurück,  wo  wir  jetzt, 
von  ihm  darauf  aufmerksam  gemacht,  ebenfalls  viele  Athener  als  Sklaven  unter  dem  Drucke 
ihrer  reichen  Herren  schmachten  sehen.  Wir  begreifen  leicht  die  Mühe,  die  es  ihn  kostete, 
wieder  einen  geordneten  Zustand  herzustellen,  die  Energie  und  Charakterfestigkeit,  die  diese 
Herstellung  erforderte.  Sehen  wir  ja  doch,  wie  man  von  allen  Seiten  auf  ihn  eindringt  und 
ihn  für  sich  zu  gewinnen  sucht,  aber  er  weiss  sie  alle  sich  vom  Leibe  zu  halten  und  so  Mord 
und  Blutvergiessen  zu  verhindern.  Und  ein  solcher  Mann  sollte  schuldig  sein.' 

Ebenso  zeigt  sich  uns  Solon  in  den  andern  Frgm.  dieser  Gattung,  z.  B.  im  t,;^.  und 
32.  Frgm.,  der  Verspottung  durch  die  Athener,  weil  er  sich  nicht  zu  ihrem  Tyrannen  aufwarf, 
und  seiner  Vertheidigung,  warum  er  dies  nicht  gethan.  Dabei  werden  ihm  die  Athener  zu 
einem  Abbilde  jener  grossen  Masse  von  Menschen,  die  ohne  Verständniss  für  die  Selbstlosig- 
keit und  Selbstbeherrschung  wahrhaft  grosser  Männer  all  deren  Thnn  und  Lassen  nur  nach 
ihren  eigenen  kleinlichen  Anschauungen  beurtheilen;  in  der  Tyrannis  aber  sieht  er  überhaupt 
jedes  Gut,  dessen  Aneignung  unrechtmässig  und  desshalb  gefahrbringend  ist;  die  biKaiocüvr] 
ist  des  Mannes  höchster  und  edelster  Schmuck.  Trotzdem  aber  hält  er  sich  ganz  im  Rahmen 
des  wirklichen  Lebens; 

Solon  war  kein  überlegter,   war  kein  einsichtsvoller  Mann; 

Denn  als  Gott  das  Glück  ihm  darbot,   hat  er  selbst  nicht  zugelangt; 

Als  der  Fang  schon  lag  bereit,  hat  er  nicht  schnell  das  grosse  Netz 

Aufgezogen,  weil's  am  rechten  Muth  ihm  und  Verstand  gebrach. 
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W'alirlich,  war'  ich  Herr  £^e\vordeii,    hätt'  des  Reichthums  viel  erlangt, 
llätt'  geherrscht  auch  einen  Tag  nur  als  Gebieter  von  Athen: 

Auch    zum    Schlauch    hiitt'    ich    mich    schinden,    hatte    mein    Geschlecht    nachher 
Tilgen  lassen  u.  s.   \v. 
Wie  kühn  und  kräftig,   wie  ganz  im  Tone  des  Volkes  sind  hier  die  Ausdrücke  und  Bilder  ge- 
wählt! Auch  unsere  Mitbürger  können    wir    bei    ähnlichen    Anlässen    ähnlich    sprechen    huren. 
Und  nun  seine  Antwort: 

Hab'  das  Vaterland 
Ich  geschont,   zu  Herrschermacht  und  unerbittlicher  Gewalt 
Nicht  gegriffen,  meinen  Ruhm  nicht  so  geschändet  und  befleckt: 
Nicht  beschämt's  mich ;   denn  ich  denke,   dadurch  eben  Jedermann 
\\'eit  zu  übertreffen  u.  s.   w. 
Wahrlich,  Solon  selbst  in  seiner   ganzen  Grösse  und  Reinheit  steht  hier  vor  uns! 

X'erschieden  von  der  Elegie  und  dem  Jambus  dem  Stoffe  nach  sind  die  iraifvia,  theils 
Liedchen  von  Liebe  und  Wein,  theils  Gelegenheitsgedichte  an  seine  Freunde.  In  diesen  tritt 
uns  Solon  von  einer  ganz  andern  Seite  entgegen.  Wir  haben  hier  nicht  den  ernsten  Politiker, 
nicht  den  reflectirenden  Philosophen,  auch  nicht  den  zündenden  Redner,  nein,  wir  begegnen 
hier  nur  dem  leichtlebenden,  heitern  Genüssen  sich  willig  und  rückhaltslos  hingebenden  Jonier, 
dem  achten  Repräsentanten  seines  Stammes.  Er  freut  sich  seines  Lebens,  des  Genusses  von 
Wein  und  Liebe,  des  L^^mgangs  mit  seinen  Freunden  und  des  Glückes  der  Seinigen ;  Reichthum 
will  er  nicht,  wenn  er  nur  hat,  was  er  braucht,  so  ist  er  glücklich  und  zufrieden.  Wie  wahrt 
er  aber  hier  das  Aecht-Dichterische,  das  Ideale.'  Jeder,  meine  ich,  wird  es  beim  Lesen  oder 
Ihircn  dieser  Verse  selbst  fühlen.  Die  Gefühle  sind  auch  ihm  nicht  fremd;  sie  leben  in  seiner 
Brust  eben  so  gut,  wie  in  der  Solons.  Sind  sie  ja  doch  in  ihrer  edlen  Form  überhaupt  schon 
an  und  für  sich  allgemein-menschlich  und  unvergänglich;  nur  müssen  sie  sich  eben  über  das 
Rein  Zufällige  und  Besondere  erheben.  Die  beste  Probe  aber  für  ihre  Idealität  besteht  darin, 
dass  sie  auch  noch  nach  mehr  denn  2000  Jahren  in  unseren  Seelen  sympathische  Saiten  zu 
rühren  vermögen.  Hierher  gehört  besonders  Frgm.  24  mit  seiner  lebendigen  Frische  und  klaren 
Anschaulichkeit,   dann  aber  auch  Frgm    23.   25.   26  u.  s.  w. 

Besonders  zu  erwähnen  ist  noch  das  nette  Gedichtchen  Frgm.  27,  das  wir  , .Stufen- 
leiter" betiteln  können.  Solon  stellt  darin  in  Abschnitten  von  sieben  zu  sieben  Jahren  den 
Menschen  in  seinem  Wachsthum,  seiner  Blüthe  und  seinem  Abwelken  dar.  Hierbei  kann  sich 
die  Kunst  des  Dichters  in  der  treffenden  Auswahl  der  bezeichnendsten  Merkmale,  sowie  in 
einer  knappen,  aber  klaren  und  lebhaften  Darstellung  derselben  zeigen.  Und  Solon  wird  auch 
hier  allen  billigen  Anforderungen  gerecht.  Mit  sieben  Jahren,  sagt  er,  verliert  das  Kind  die 
ersten  Zähne;  mit  zwei  mal  sieben  stellen  sich  beim  Jüngling  die  Zeichen  der  Mannbarkeit 
ein;  mit  drei  mal  sieben  kommt  der  Bart  und  die  dunklere  Hautfarbe;  mit  vier  mal  sieben 
besitzt  der  Mann  seine  volle  Leibeskraft;  mit  fünf  mal  sieben  soll  er  heirathen;  mit  sechs  mal 
sieben  ist  sein  Verstand  gereift;  mit  sieben  und  acht  mal  sieben  steht  er  auf  der  höchsten 
Stufe  der  Einsicht  und  Rede;    mit  neun  mal  sieben  nimmt  seine  Kraft  ab,    und  mit  zehn  mal 
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sieben  map:  er  sterben.  So  hat  der  griechische  Dichter  seine  „Stufenleiter"  vollendet,  und  ich 
glaube,  sie  darf  sich  kühn  mit  allen  derartigen  messen.'*) 

Den  Schlu.ss  unserer  Sammlung  bildet  Frgm.  42,  ein  Trinkliedchen  allgemeinen 
Inhalts:  Hüte  dich  vor  den  Menschen;  mancher  spricht  anders  als  er  ilenkt.  Aber  wie  an- 
schaulich ist  dieser  Gedanke  uns  wieder  nahe  gebracht!  Der  falsche  Freund  erhält  Gestalt 
und  Leben;  wir  sehen  sein  lächelndes  Gesicht,  hinter  dem  versteckt  der  Hass  lauert;  wir 
hören  seine  freundlichen  Worte,  die  aber  aus  schwarzem  Herzen  kommen.  Man  gibt  diesen 
Versen  gewöhnlich  eine  politische  Beziehung ,  und  wie  mir  nach  dem  ganzen  Charakter  der 
solonischen  Poesie  dünken  will,  nicht  mit  Unrecht.  Sie  können  recht  wohl  an  das  Volk  ge- 
richtet sein,  das  er,  wie  wir  dies  schon  oben  sahen,  vor  der  Schein-Freundschaft  des  Pisi- 
stratus   warnt. 

Damit  haben  wir  den  Kreis  der  solonischen  Gedichte  durchlaufen.  Wir  haben  dabei, 
wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  unser  Dichter  es  wirklich 
verstanden  hat,  all  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Stoffe  einen  höhern,  ideellen  Gehalt  zu 
geben,  ohne  jedoch  desshalb  an  Lebhaftigkeit  und  Anschaulichkeit  zu  verlieren.  So  werden 
wir  zugeben  müssen,  dass  auch  von  Seiten  der  Idealisirung  und  Individualisirung  Solon  sich 
als  wahren  Dichter  gezeigt  hat. 

3,  I^orm. 

Das  dritte,  was  wir  bei  einem  Kunstwerk  zu  betrachten  haben,  ist  die  Form.  Diese 
zerfällt  bei  einem  Gedichte  in  Sprache  und  Versmass.  Die  Sprache  können  wir  wieder 
in  doppelter  Beziehung  ins  Auge  fassen,  nämlich  vom  grammatischen  und  poetischen, 
resp.  rhetorischen  Standpunkte  aus.  Allerdings  sind  wir  bei  der  Betrachtung  eines  Dichters 
nicht  gewohnt,    seine  Sprache    in  Bezug    auf  grammatische  Formen    und  Verbindungen    einer 


")  Trotzdem  tnck-ln  einige  Gelehrte  das  Gedicht  von  Seiten  des  Inhalts  und  sprechen  es  dem  Solon  ab. 
Zur  Unterstützung  dieses  an  und  tür  sich  schwachen  Argumentes  führen  sie  die  Siebentheilung  ins  Feld,  der 
sie  jedes  liöhere  .-Mter  absprechen.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  Solon  das  Alter  des  Menschen  auf  70  Jahre  be- 
rechnete (Herod  i,  50.  Plut.  Sol.  c.  27),  dass  die  Griechen  als  Zeit  für  den  Eintritt  der  Mannbarkeit  bei  Jünglingen 
2  mal  7  Jalire  annahmen  (Aristot.  bist.  Anim.  VII.,  i)  und  ebenso  3  mal  7  als  Zeit,  wo  der  Bart  das  Kinn 
bedeckt  (ebenda),  dass  sie  ferner  die  Heirath  des  Mannes  zwischen  50—5,  setzten  (Plato  leg.  IV.,  721b  und 
VI.,  70)b,  womit  auch  Aristot.  polit.  VII.,  16  übereinstimmt),  dass  sie  endlich  das  Alter  von  ungefähr  50  Jahren 
für  die  Zeil  der  höchsten  geistigen  Tüchtigkeit  des  Menschen  hielten  (Aristot.  polit.  VII.,  16,  wo  er  mit  ^dem 
TTOiriTtti  gerade  unsern  Solon  zu  bezeichnen  scheint,  auf  den  er  ja  auch  in  der  hist.  anim.  mit  blC  u.  rpic  eTTTa 
offen  anspielt).  Liegt  hierin  nicht  offen  die  Siebentheilung?  Wie  wäre  hi°r  eine  Viert heilung,  wie  jene 
wollen,  möglich?  Nämlich  so,  dass  im  Ganzen  nur  vier  Lebensalter  angenommen  würden.  Nicht  besser  ist  es  mit 
den  sprachlichen  Gründen  bestellt,  die  gegen  Solon  geltend  gemacht  werden.  Porson  meint,  epKOC  ÖbÖVTUJV 
(V.  i)  sei  anders  gebraucht,  als  bei  Homer;  es  wird  ihm  heute  kaum  Jemand  beipflichten.  Wenn  aber  Brunck  lür 
HaXaKUUiepa  (V.  15)  keine  Beziehung  findet,  so  übersieht  er,  dass  es  das  Prädikat  zu  f^ÜJCcä  T6  Kol  COCpiri 
ist.  Allerdings  ist,  wie  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  bewies,  |aaXepu)Tepa  zu  lesen.  Unter  diesen  Umständen  scheint 
es  mir  geboten,  bei  der  Ueberlieferung  und  Autorschaft  de^  Solon  stehen  zu  bleiben  (vgl.  Bach,  Sol.,  p.  14  etc.). 
Allerdings  lässt  sich  über  den  Geschmack  nicht  streiten  (vgl.  Abbing,  de  Sol.  laud.  p.  8r  etc);  aber  wohl  Mancher 
wird  mit  mir  das  Gedicht  durchaus  nicht  für  unwürdig  des  Solon  halten.  — 
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Untersuchung  zu  unterwerfen;    denn  bei  uns  existirt  eben,  was  Flexion  u.  s.  w.  anlangt,  kein 
Unterschied  zwischen  Poesie  und  Prosa.     Anders    ist  es  aber   bei    den  Griechen;    diese  haben 
eine  poetische  Sprache  von  solcher  Bestimmtheit  und  Ausprägung,  dass  sie  damit  sofort  jeder 
Dichto-attung  ihren  specicUen  Charakter  aufdrücken  und  so  ihr  schon  von  dieser  Seite  einen  beson- 
ilern,  eigenartigen  Reiz  verleihen.  Wo  nun  die  Ueberlieferung  rein  und  unverfälscht  ist,  da  tritt 
uns  dieser  eigenthümliche  Schmuck  des  Gedichtes    sofort  entgegen;    im    andern  Falle    müssen 
wir  diesen  erst  wieder  herstellen.     Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  alle  oder  doch  hinreichend 
viele  Erzeugnisse  der  betreffenden  Dichtgattung  sprachlich  mit  einander  vergleichen  und  unter- 
suchen;   das  Gemeinsame,  was  sich  uns  hierbei  ergibt,  werden  wir  als  Charakter  der  ganzen 
Gattuno-  ansehen  dürfen ,    und    auf  diesem  gemeinsamen  Fundament    ist    dann  erst    wieder   die 
Sprache  des  einzelnen  Dichters  festzustellen,  wenn  man  anders  zu  sichern  Resultaten  kommen 
will.     Wollte  man  z,  B.,    um  sogleich  direkt  auf  unser  Thema  zu   kommen,    die  Sprache  der 
Elecne    und  des  Jambus    von  denselben  Prinzipien   und  Voraussetzungen  aus  gestalten,    so 
müsste  man  nothwendigerweise    auf  Abwege    gerathen.     Denn  selbst    eine  oberflächliche  Ver- 
"■leichung  zeigt,    dass  die  Elegie    von    der  Sprache  des  Epos,    der  Jambus    von  der  des 
«rewiUinlichen  Lebens  ausgeht,  und  eben  darauf  führt  auch  der  Gebrauch  und  die  Stellung 
der  beiden  Dichtungsarten.  Die  Elegie,   abgeleitet  vom  Epos,  mit  dem  es  auch  den  Hexameter 
o-emein  hat,  ist  Eigenthum  der  Aristokratie,  der  Vornehmen,  die  von  ihrem  höheren  Standpunkt 
aus  sich  an  das  Volk  wenden,  um  es  zu  belehren  und  für  sich  zu  gewinnen;  der  Jambus  da- 
rlegen geht  von  dem  Volke  selbst  aus;   er  dient  diesem  bei  seinen  Angriffen  gegen  die  Reichen  und 
Vornehmen,   die  es  gerne  von  ihrer  Höhe  stürzen  möchte.    Natürlich  haben  wir  in  der  Elegie 
die  reine  epische  Sprache  ebensowenig,  wie  im  Jambus  die  reine  Volkssprache;   diese  veredelt 
sich  durch  Aufnahme  von  Ausdrücken  aus  der  epischen  Sprache,    jene    macht    sich  populärer 
durch  engern  Anschluss  an  die  Volkssprache.    Der  Schwerpunkt  bei  einer  Untersuchung  über 
die  Sprache  der  Elegie  liegt  also  darin,    nachzuweisen,    wie  die  epische  Sprache  mit  solchen 
volksthümlichen  Elementen  versetzt  wurde,  während  man  beim  Jambus  nachzuweisen  hat,  wie 
tue  volksthümliche  Sprache  durch  Aufnahme    epischer  Wörter   und  Redensarten    einen  edleren 
Charakter  erhielt. 

a)  Grammatische  Form. 

a)  Elegie. 

Wir  wissen,  dass  schon  in  der  homerischen  Sprache  das  Di  gamma  zwar  nicht  mehr 
fest  ist,  aber  doch  noch  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Bildung  des  Verses  ausübt;  es  dient 
zur  Vermeidung  des  Hiatus  und  bewirkt  Position.  Wie  ist  es  hiermit  bei  Solon.-*  Auch 
hier  ist  es  noch  nicht  völlig  geschwunden,  aber  noch  bedeutend  mehr  zurückgedrängt.  Von 
Position,  die  durch  Digamma  bewirkt  würde,  ist  überhaupt  keine  Rede  mehr,  nur  den 
Hiatus  kann  es  noch  hindern.  Indess  sind  auch  diese  Fälle  nicht  häufig;  im  Ganzen  finden 
sich  fünf:  KaXä  epTCi  13.  21.  [avTiia  epTa  13,  31].  eij  epbeiv  13,  &■].  hi  01  13,  42.  oö  i  13,  27. 
Unentschieden  sind:  eic  ettgc  11,  7.  eic  epfov  11,  8.  Kokiuc  epbovTi  13,  6g.  Bedeutend  zahlreicher 
sind  die  Fälle,  wo  das  Digamma  einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wird;  so  haben 
wir  vor  demselben  siebenmal  Apostrophirung:  t'  t'pTa  4,  37.  b'  e'pra  4,  38.  ctt'  epYiaaci  13,65. 
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oöb'  €pf)€iv  27,  12.  eveöb'  dvdccuuv  19,  i.  cttt'  eiEciv  27,  2.  bcK'  eiri  27,  14;  ebenfalls  siebenmal 
wird  die  vorausgehende  consonantisch  schliessende  kurze  Silbe  nicht  gelängt:  KÖCfiOV  tniüv 
I,  2.  TToXutipuTOv  äcTu  4,  21.  xpövoc  dcToic  10,  I.  jiiv  €pTov  13,  41.  beivov  ib€iv  13,  6.  oübe  Tic 
oibev  13,  65.  KÜTTpic  iociecpavoc  19,  4;  ferner  tritt  fünfmal  bei  vocalischem  Schluss  v  £<p€\- 
KucTiKÖv  ein:  iräciv  äbeiv  7,  i.  eOriKev  ibeiv  13,  22.  ecriv  ibeiv  13,  44  cBiikcv  ävat  13,  53;  ja,  dreimal 
wird  sogar  langer  vocalischer  Auslaut  gekürzt:  epxeiai  oiKobe  4,  27.  dvairioi  epra 
13,  31.  TToXucpapiudKOU  epfov  13,  57.  Man  wollte  diesen  Verhältnissen  zufolge  annehmen,  das 
Digamma  sei  bereits  bei  Solon  (und  den  Elegikern  überhaupt)  völlig  geschwunden,  und  wollte 
alle  jene  Fälle ,  wo  es  noch  vorkommt ,  auf  Rechnung  der  homerischen  Nachahmung  setzen. 
Doch  diese  Meinung  geht  entschieden  zu  weit  und  scheitert  geradezu  an  einigen  Beispielen 
des  Theognis,   wo  noch  Spuren  seiner  Schreibung  sich  finden:  413.  439.    548.    574. 

Aehnlich,  wie  mit  dem  Digamma,  ist  es  auch  mit  den  altern  Formen,  die  bei 
Homer  zum  Theil  ausschliesslich,  zum  Theil  neben  den  Jüngern  häufig  vorkommen.  Natürlich 
meine  ich  hier  nur  solche,  die  nicht  im  Bereich  der  Flexion  liegen  Alle  diese  Fälle  sind  bei 
Solon  selten.  Wir  können  dahin  rechnen  ou  statt  0  in  voücoc  13,  ^2-  6'-  -4.  'O  und  poövoc 
16,  2,  aber  fjövoc  steht  24,  3;  ferner  ei  statt  e  in  x^'poiv  13,  50  62,  Xtiaiviu  4,  35  und 
ireipaia  16,  2;  endlich  ai  statt  a  in  aiei  13,  4.  27.  15,  3.  18.  Auch  eic  und  ec  gehören  dahin, 
in  deren  Anwendung  Solon  die  Regel  zu  beachten  scheint,  dass  eic  die  ge  wohn  liehe  Form 
ist,  ec  aber  nur  bei  metrischem  Zwange  (4,24.  19,6)  und  vor  \x  und  t  steht  10,  2.  13,  28.). 
Schliesslich  müssen  wir  noch  die  Verdoppelung  sonst  einfacher  Vocale  hierher  ziehen ,  wie 
öccoc  5'  I  "-nid  fifeMÖvecci  6,  i;  bei  Verben  findet  sie  sich  in  dem  unächten  Frgm.  31:  örrdccai. 
Damit  haben  wir  dieses  Kapitel  erschöpft;  es  findet  sich  keine  Setzung  einer  Tenuis  statt 
Aspirata,  eines  k  statt  eines  tt  und  endlich  auch  keine  Wc:^!T;sung  des  v  eqj.XKucTiKÖv,  was 
überdies   auch  bei  Homer  sich  nicht  findet. 

Weit  verbreitet  ist  bei  Homer  der  Gebrauch  aufgelöster  Formen,  theils  allein, 
theils  neben  contrahirten.  Natürlich  sehen  wir  auch  hier  wieder  von  allem  ab,  was  zur  Dekli- 
nation und  Conjugation  gehört.  Solche  aufgelöste  Formen  bei  Solon  sind:  ne'Xioc  13,  23,  deibe 
20,  3,  doiboi  29,  I,  deiKe'Xioc  4,  25,  deiKr|C  5,  4  und  de'Euj  27,  5.  Zahlreicher  sind  im  Vergleich 
damit  die  contrahirten  Formen,  wie  lübri  i,  2.  eSdpavT'  .  .  .  ■  p^biov  9,  5.  iipivöc  13,  19.  biitücac 
13,  21.  XuJov  20,  2.  riGeoc  27,  3  und  tiütricaTe  11,  3.  Wir  wollen  hier  noch  die  Beispiele  der 
Crasis  anfügen,  die  sich  bei  Solon  finden:  koük  13,  60.  xuJC'ic  13,  37.  kov  20,  i  und  xdßpd 
24,  4.     Viel  häufiger  ist  diese  bei  spätem  Elegikern,  besonders  Theognis. 

Müssen  wir  in  den  bis  jetzt  besprochenen  Erscheinungen  ein  entschiedenes  Hinneigen 
der  solonischen  Sprache  zur  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  erkennen,  so  zeigt  sich  dagegen 
der  ächte  homerische  Charakter  noch  in  der  ständigen  Verwendung  des  n  ■'^t-itt  des 
langen  a.  Allerdings  geht  hierin  unsere  Ueberlieferung  weit  auseinander,  und  man  wollte 
aus  ihr  sogar  ableiten,  dass  Solon  bereits  das  s.  g.  a  purum  nach  Vocal  und  p  habe.  Allein 
für's  erste  muss  man  bedenken,  wie  es  überhaupt  mit  der  Beschaffenheit  unserer  Ueberlieferung 
steht.  Nicht  ein  Einzelner,  dem  an  der  Erhaltung  der  solonischen  Gedichte  lag,  hat  sie  ge- 
sammelt und  abgeschrieben,  sondern  sie  sind  uns  gelegentlich  da  und  dort  aufbewahrt.  Dem 
Schriftsteller,   der  Verse    eines  Dichters    zitirt,    kam   es  entweder    auf  die   genaue   Feststellung 
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der  dialektischen  Formen  gar  nicht  an,  oder  wenn  erdasFr<Tm.  einer  solchen  wegen  anführte, 
nur  auf  diese.  Und  welche  Aenderungen  mcigen  erst  die  Abschreiber  jener  Autoren,  in  deren 
Werken  sich  Verse  Solons  fanden,  an  diesen  bewusst  oder  unbcwusst  vorgenommen  haben, 
um  den  Dialekt  der  Gedichte  und  des  Textes  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen?  Auch  in 
den  Anthologien,  wo  Gedichte  verschiedener  Verfasser  rasch  hinter  einander  wechseln,  lag 
die  Gefahr  der  Uniformirung  durch  Abschreiber  sehr  nahe.  Um  nun  hier  den  ursprünglichen 
Text  wieder  herzustellen,  müssen  wir  die  einzelnen  Ueberlieferungen  genau  mit  einander  ver- 
gleichen und  jede  Ueberlieferung  selbst  wieder  sorgfaltig  untersuchen,  unter  ständiger  Berück- 
sichtigung der  Art  und  Weise,  wie  die  Abschreiber  (oder  auch  Autoren)  Aenderungen  vor- 
nehmen konnten  oder  vornahmen;  sie  haben  gewiss  kein  gemeingriechisches  a  in  i]  geändert, 
sondern  nur  umgekehrt.  Dabei  kommt  uns  vortreftlich  zu  Statten,  einmal,  dass  die  Abschreiber 
nicht  consequent  Fälschungen  vornehmen  wollten  oder  doch  wenigstens  vornahmen;  es  scheinen 
meistens  unbeabsichtigte  Verschreibungen  und  Anbequemungen  an  die  gewcihnliche  Sprache 
zu  sein;  sodann  aber  auch,  dass  dieselben  Verse  bisweilen  von  verschiedenen  Autoren  zitirt 
sind ,  von  denen  dann  der  eine  das  Correctiv  des  andern  bildet.  Wie  merkwürdig  meistens 
unsere  Ueberlieferung  ist,  können  wir  deutlich  aus  Frgm.  4  ersehen,  das  bei  Demosth.  tt. 
Trapairp.  254  erhalten  ist.  Wir  lesen  hier  V.  i:  fiiueTepa.  25:  TipaGevTec.  26;  ßia.  32:  bucvonia. 
33:  ev)VO|aia.  35:  rpaxea  38:  irpaüvei,  dagegen  V.  3:  Toirj  ....  ößpiiuoTräTpr).  4:  'A6rivair|.  5: 
dqppabirjciv.  10:  i'icuxivi.  20:  fiXiKirjv.  s'^:  bixocraciiic.  39:  äpTüXtric.  Ist  es  nun  möglich,  dass 
diese  Formen  in  ein  und  demselben  Gedicht  nebeneinander  existirten.'  Jeder,  glaube  ich,  wird 
zugeben  müssen,  dass  wir  durch  die  letzten  Formen  gezwungen  sind,  auch  bei  den  ersten  ^ 
wieder  herzustellen ;  das  a  stammt  aus  der  Anbequemung  des  solonischen  Dialekts  an  den 
demosthenischen.  Ebenso  ist  es  in  den  andern  Frgm.  Wir  werden  demnach  überall  r|  schreiben 
müssen,  also  auch  9,  2:  Xa^Ttptic.  9,  5:  pi|)biov.  24,  6:  dpiaobiri.  Aber  oübejaiav  13,  46  ist  durch 
sein  kurzes  a,  ei'uca   5,  6  durch  Homer  k,   166  gedeckt. 

Damit  haben  wir  schon  die  Deklinationen  berührt.  Diese  zerfallen  in  eine  vocalische 
und  con  sonan  t  is  che.  Die  erste  Klasse  der  vocalischen  Declination  umfasst  die  masculinen 
und  femininen  Stämme  auf  a.  Bei  Homer  finden  sich  bei  der  Deklination  dieser  Stämme 
zum  Theil  noch  sehr  alte  Formen.  Der  Gen.  sing,  der  masc.  endigt  bei  ihm  gewöhnlich  auf 
ao,  daneben  aber  auch ,  wenn  auch  seltener,  euu  mit  Synizese.  Bei  Solon  lesen  wir  nur  euu, 
so  24,  8;  'Aibeuu  und  13,  49:  TToXuTt'xveuj  Ebenso  ist  es  auch  im  Gen.  plur.  Auch  hier  ist 
die  bei  Homer  gewohnliche  Form  duüv  völlig  geschw  untlen  und  an  ihre  Stelle  das  bei  Homer 
seltenere  iaiv  getreten,  so  Mouctuuv  13,  51.  26,  2.  Demnach  ist  auch  2,  4:  CuXa|uivacpeTeuuv  zu 
schreiben.  Im  Dativ  plur.  haben  wir  rjci  (i.iciv  und  ijc)  und  aic,  beide  schon  bei  Homer  vor- 
kommend. Für  diese  gilt,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  die  Regel,  dass  );ici  —  vor  Vocalen 
i^civ  und  rjc,  riciv  auch  vor  Consonanten ,  um  Position  zu  bewirken  —  die  gewohnliche  Form 
ist,  während  aic  bei  ihm  nur  in  ÜKTaTc  M  284  und  TTcicaic  X  47'  vorkommt.  Man  hat  diesen 
Formen  noch  öeaTc  beifügen  wollen,  aber  da  dieses  überall  vor  Vocalen  sich  findet,  so  ist 
dafür  Berjc  zu  lesen,  wie  auch  f  158  richtig  überliefert  ist.  Ebendarauf  führt  auch  6erjci;  denn 
sollte  das  «  erhalten  bleiben,  wie  im  Nomin.,  Gen.  u.  s.  w.,  so  müsste  es  auch  hier  9euTci 
heissen.     Umgekehrt    darf   man    aber    jene    beiden   ÜKTaic    und  Ttäcaic    nicht    in    rjC    corrigiren 
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wollen,  denn  sie  stehen  nicht  vor  Vocal;  vielmehr  sind  sie  als  die  iiltcsten  Beispiele  für  i\cn 
Gebrauch  des  jüiiLjern  aic  statt  des  älteren  iici  zu  betrachten ,  veranlasst  ilurcii  den  Vers, 
dessen  Schluss  beide  bilden.  Bei  Solon  ist  aic  schon  viel  weiter  vorcjedrungen,  doch  so,  dass 
man  seinen  Weg  noch  genau  verfolgen  kann.  r)ci,  r)Civ  und  rjc  sind  noch  die  gewiihnlichen 
Formen,  das  erste  vor  Consonanten:  dpfaXeiici  14,  37.  Tipoxotici  28,  i.  dcppabiriciv  4,  5,  das 
letzte  vor  Vocalen:  Ti^rjc  9,  5.  Aber  aic  ist  daneben  schon  am  Ende  und  in  der  Mitte  des 
Pentameters  eingedrungen:  q)i\aic  4,  22.  TrXeupaic  24,  4;  auch  vor  Vocalen:  Koijqjaic  14,  ^6. 
Nun  steht  es  gerade  im  Begriffe,  sich  auch  in  dem  Hexameter  Eingang  zu  verschaffen,  wie 
13,  61  zeigt. 

Die  zweite  Klasse  der  vocalischen  Declination  umfasst  die  0-Stämme.  Auch  hier 
sind  die  alten  Formen,  die  wir  noch  häufig  bei  Homer  finden,  so  z'emlich  beseitigt.  Von  ilen 
Formen  in  010  lesen  wir  nur  ttöviou  .  .  .  räTpuY€TOio  13,  19  untl  iieXioio  fitvoc  13,  23,  das  erste 
als  Versschluss ,  das  andere  in  der  weiblichen  llauptcäsur,  beides  Stellen,  wo  es  auch  bei 
Homer  sehr  häufig  ist.  Der  Dativ  plur.  hat  oici  oder  01c,  für  deren  Anwendung  bei  Homer 
nach  Lelirs  dieselben  Regeln  gelten,  wie  für  t]ct  und  r)c,  nur  dass  eben  oic,  dem  keine  weitere 
Form  zur  Seite  stand,  in  Folge  metrischen  Zwanges  häufiger  als  aic  vor  Consonanten  vor- 
kommt; natürlich  steht  oiciv  vor  Vocal  und  Consonant.  Dieselbe  Regel  findet  sich  auch  bei 
Solon  beobachtet;  aber  bei  ihm  ist  oic  schon  in  den  Pentameter  eingedrungen,  dessen  Cäsur 
und  Ende  von  selbst  dazu  einlud;  vereinzelt  haben  wir  es  am  Schlüsse  des  Hexameters: 
äcTOic  10,  I.  Vor  Consonanten  steht  oici  in  zehn  Fällen:  2,  3.  4,  25.  13,  5  6.  45.. 61.  63 
19,  I.  24,  7.  Am  Schlüsse  tritt  dalür  oiciv  ein  an  drei  Stellen:  5,  5.  17,  i.  21,  i;  einmal  auch 
vor  Consonanten  im  Innern:  13,  48.  Dagegen  lesen  wir  oiciv  vor  Vocal  dreimal:  4,  7. 
13.  37-  -5'  I  "-'"«^l  OIC  vor  Vocal  elfmal:  4,  11.  25  34.  5,  4  13,  5.  12.  16.  58.  74.  15,  2.  oic 
vor  Consonanten  steht  nur  im  Pentameter:  4,  22.  7,  i.  In  31,  2  zeigt  schon  die  Form 
öec^oTc  die  Unächtheit  des  Frgm.  an.  Ebenso  folgt  aus  GeoTc  11,  2,  dass  die  aufgenommene 
Lesart  nicht  richtig  sein  kann;  auch  haben  wirklich  Diodor  und  Plutarch:  Mr|  OeoTci  toütujv. 
Es  ist  also  zu  lesen :  iji]  SeoTciv  toütiuv,  mit  Synizese  in  Öeoiciv,  wie  z.  B.  13,  3.  Wenig  ist 
über  die  contrahirten  Stämme  auf  o  zu  sagen;  sie  haben  in  der  Thesis  Contraction,  wie 
voüv   27,   13,  in  der  Arsis  Auflösung,  wie  vöoc  4,   7.   17,   i.   27,   11.   ä|uapTiv6uj  22,  2. 

Damit  sind  wir  bei  der  consonan  tis  che  n  D  ecl  inat  i  on  angelangt.  Hier  beschäf- 
tigen uns  nur  die  .Substantive  auf  cc,  r|C  und  ic,  also  nur  die  s.  g.  contracta.  Die  Wörter 
auf  ic  haben  im  Gen.  loc,  wie  üßpioc  4,  8.  13,  11,  im  Dativ  ei,  wie  ndXei  4,  17.  32,  im  Acc. 
IV,  wie  TTÖXiv  4,  6.  ig,  2.  Andere  Formen  kommen  nicht  vor.  Von  ilen  Subst.  auf  oc  und  r)c 
finden  sich  aufgelöst:  äXtea  4,  8.  21,  2.  äv9ea  4,  ^6.  Kepbea  13,  74.  buc|Lieveiuv  4,  21. 
veqpeuuv  13,  24;  contrahirt:  ÜYirj  13,62.  dcKriSfi  19,  4  ö-fbaiKCVTatTti  20,  4.  KuTtpoTtvoüc  26,  i. 
err)  27,  14.  Vergleichen  wir  beide  Klassen  von  Substantiven  mit  einander,  so  sehen  wir,  die 
Contraction  tritt  immer  in  der  Thesis,  die  Auflösung  in  der  Arsis  ein.  Darnach  wird  auch 
I,  2:  e-rniiv  zu  schreiben  sein  statt  erte'iuv  mit  Synizese;  man  müsste  denn  nur  auch  an  allen 
contrahirten  Stellen  gegen  die  Ueberlieferung  Synizesis  annehmen  wollen,  die  ja  die  Vorstufe 
der  Contraction  ist.  Allein  in  den  Gang  der  Sprachentwicklung  passt  die  Contraction  besser, 
da  diese    gleich    in    der    folgenden  Zeit  Regel    wird.  —   Von  Subst.    auf   euc    findet    sich    nur 


—     28     — 

ßaciXfii    in    dem    unacliten  Frgm.   31.   —  Von  Zeuc    steht  Aiöc  4,   i,  Ziivöc    13,   i.    25.  —  Den 
seltenen  Nominativ  laÜKopc  lesen  wir   14,   r. 

Auch  über  die  Pronomina  können  wir  uns  l<urz  fassen.  Die  persönlichen  Pronomina 
sind  ifu)  und  cü;  der  s^en.  heisst  ceO  20,  2;  der  dat.  ^oi  13,  2,  3  etc.;  von  der  2.  Person 
findet  sich  weder  die  orthotonirte  Form  coi,  die  ich  überdies  in  24,  6  hergestellt  habe,  noch 
die  enklitische  loi;  der  acc.  e|.ie  steht  19,  3  und  |Lig  4,  31.  Für  den  acc.  der  3.  Person  hat 
Solon  niv  13,  41  und  e  13,  27.  Im  Plural  findet  im  gen.  immer  Synizese  statt:  i'iiaeujv  13,  72. 
ÜMeiuv  II,  5.  —  \'on  den  spätem  Reflexiven  findet  sich  auch  bei  Solon  noch  keine  Spur.  — 
Die  Relativa  beginnen  gewöhnlich  mit  Spiritus  asper,  mit  t  nur  13,  4S:  xoiciv.  Von 
öcTic  lautet  der  Dativ  sing,  ötuj  24,  i;  man  wollte  dafür  öreiy  schreiben,  ohne  Grund,  wie 
mir  scheint;  denn  man  vergleiche  doch  die  Formen,  die  schon  bei  Homer  vorkommen:  toi, 
ferner  öieu,  öiiva  und  örivac. 

So  können  wir  zur  Con  j  ugat  ion  übergehen.  Das  erste,  das  hier  in  Betracht  kommt, 
ist  das  Augment.  Bei  Homer  ist  das  Augment  zwar  Regel,  fehlt  aber  doch  häufig  unter 
gewissen  Bedingungen.  Ungefähr  zwei  Drittel  aller  Fälle  kommen  auf  solche  Formen,  denen 
am  Schluss  des  vorausgehenden  Wortes  ein  Vocal  vorhergeht  oder  die  mit  Augment  im 
Hexameter  überhaupt  nicht  zu  gebrauchen  waren;  dann  folgen  die  zweisilbigen  starken  Aoriste, 
wie  eXe,  i'be  u.  s.  w,  die  Verba,  die  am  Anfang  des  Verses  oder  Satzes  stehen,  und  endlich 
einige  im  einzelnen  Fall  eben  gerade  durch  das  Metrum  geforderte  Formen.  Bei  Solon  findet 
sich  ohne  Augment  nur  ÜTre'peopev  4,  29;  der  Grund  liegt  nahe;  ÜTrepeGopev  wäre  im  Hexa- 
meter unmöglich  gewesen.  In  den  Endungen  finden  sich  nur  die  gewcihnlichen  P^ormen;  die 
alten,  die  bei  Homer  noch  ziemlich  häufig  vorkommen,  sind  geschwunden  ausser  Treiceai  20,  i 
im  4.  Fusse,  den  die  Klegiker  fasst  ausschliesslich  für  diese  Form  gebrauchen,  eiire'ijevai 
22,  I  und  euxönecöa  in  den  unächten  Frgm.  31.  Die  Verba  pura  auf  äoi  werden,  wie  bei 
Homer,  immer  contrahirt:  TeXeura  13,  15.  eqpopä  13,  17.  Ka9opä  14,  2.  öpaie  11,  7.  Ti)uuJciv  13,  11. 
ßiärai  13,  41.  äXäiai  13,  43  —  vikSv  5,  6.  —  crfuJca  4,  15  KUKubuevoc  13,  61.  TteipLuiaevoc  13,  6y. 
Em  Uebergang  dieser  Verba  in  die  auf  euj  findet  sich  bei  Solon  nicht.  In  gleicher  Weise 
pflegen  die  Verba  auf  euj  bei  Solon  zu  contrahiren :  errapKei  5,  i.  boKei  13,  [39].  42.  voeO|uev 
'3.  33-  TrXouieöciv  15,  i,  also  auch  4,  n  und  24,  i;  ebenso  ist  4,  24:  kveOvrai  zu  lesen.  — 
Kivrj  12,  2.  TtTLuvi]  42,  4.  —  i<oc|ueiv  4,  10.  voeTv  9,  6.  h-\Tdv  27,  10.  —  cpopeÜMevoc  13,  45; 
aber  äbiKoOci  4,  22  ist  wohl  nach  den  Nomina  flectirt.  Endlich  erleiden  auch  die  Verba 
auf  öuj  immer  Contraktion ,  so  ä|aaupoT  4,  35  und  X^xvcOiai  27,  6.  Von  Verbis  liquidis 
haben  wir  4,  i  öXeiiüi ,  von  Verbis  in  ,ui:  io|uev  3,  i.  —  eivai  2y,  9  |und  e|U|U€vai  13,  39]. 
eüjv   27,   I.   18  (und  13,   39].  eövia  4,   15,   aber  Trapoücctc  4,  9.   —  KXüie   13,   2.  — 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  anfügen: 
1)  Wörter,    die  sich  bei  Homer  (,Hesiod  und  Hymnen)   nicht  finden: 

I.  dppä  Traeeiv  23,  4.  —  2.  äYpeuiric  23,  2;  andere  lesen  GripeuTTic ,  das  auch  bei 
Homer  und  Hesiod  vorkommt.  —  3.  aiepii]  13,  22;  Homer  ai9pii.  —  4.  dXÖJTrriE  11,  5.  — 
5.  diaaupöuj  4,  35;  bei  Homer  findet  sich  ä|.iaupöc.  —  6.  dvrißoc  27,  i.  —  7.  dp|uöbioc  24,  6. 
—  8.  äpTra-fii  4,  13.  —  9.  öqpavrjc  16,  i.  17,  i  —  10.  aqpuKTOc  4,  17.  13,  64.  —  11.  dxP'IMUJV 
13,  41;    bei  Homer:    dxpnMocuvii.   —    i::.    ßXenuu   11,   8.   —    13.    ■fvuji.iocüvii   16,   i.   —    14.   brmöcioc 
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4,  12.  2/.  —  IS-  öiüMeißfcöai  15,  2.  —  16.  bixocTaciri  4,  3S.  —  17.  bucvo|u|a  4,  21.  32  — 
18.  eßbo|Lick  27,  7.  —  I9.  e'KXiJCic  13,  70  —  20.  eTT.incpepai  11,  2.  —  21.  eüOuvuj  4,  37.  — 
22.  i'iKuj  Tivi  13,  34.  —  23.  iipivoc  13,  19.  —  24.  icxüc  27,  8.  —  25.  Karapiijeceai  27,  11.  — 
26.  Kivbuvoc  13,  65.  —  27.  KXeivöc  19,  3  —  28.  XaTpeüuu  13,  48.  —  29.  \axvo0c9ai  27,  6.  — 
30.  iLiaviti  10,  i;  aber  |uaivec6ai  bei  Homer  und  Hcsiod.  —  31.  jueTanoieTv  20,  3.  —  32.  ^övapxoc 
9.  •>•  ~  33-  £av96epiE  22,  i  —  34  oikicm^c  19,  5.  -  35.  öSuxoXoc  13,  26.  ~  36.  iTaiboqpiXeiv 
25.  I.  —  37-  TTaiuJV  13,  57.  —  38.  TrevecGai  (=:  Treviira  eivai)  15,  i,  —  39.  Tren-acöai  13,  7.  — 
40.  7ToXuKÜ).iuJV  13,  19.  —  41.  TToXuTe'xvtic  13,  49.  —  42.  TTOV^pöc  14,  i;  steht  auch  epis^^r.  Hom. 
14,  20.  —  43.  TTpfiTMa  13,  66.  —  44,  npriGfivai  (TrirrpiicKUJ»  4,  25.  —  45.  ctücic  4,  19.  —  46. 
cüvoboc  4,  22.  —  47.  cüvoiba  4,  15.  --  48.  cuvoj-iapieiv  13,  55.  —  49  cuvTuxin  13,  70.  — 
50.  cpXaupöc   13,   15.   —    51.   xäcKuu   13,   Ji^^.   —   52.   xuximoq   ir,  6.  — 

2  Wortverbindungen,  die  sich  bei  jenen  nicht  finden: 
I.  C(|nqpiTi9nci  nebc/c  4,  34.  —  2.  ainuc  oüpavoc  13,  22;  aber  Hom.  V  304.  0  192  wird 
bezeugt,  dass  Zenodot  oüpavöv  aiTrOv  gelesen  habe,  vergl  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  p. 
168.  —  3.  ßai'vei  i'xveci  dXiÜTreKoc  11,  5.  —  4.  ßaioc  xpövoc  19,  i:  aber  Hes.  op.  418:  ßaiöv  ÜTrep 
KecpaXvjc,  also  räumlich.  —  5.  bi'Kaioc  edXacca  9,  4.  —  6.  eTTopeT£c9ai  Tijariv  5,  2.  —  7.  epxoMevrjC 
ec  laecov  äXr|9ei)K  10,  2  —  S.  e'xeiv  X^'pac  ÜTtepGev  4,  4;  Homer:  ünepExeiv  oder  ürrepcxeiv  x- 
—  9.  Ge'^eGXa  Aikiic  4,  14;  Homer:  9.  öcpSaX^oio  oder  CTO|näxoio,  Hesiod:  9.  ÜJKeavoio.  —  10.  9eoi 
HÜKöpec  dGävaioi  4,  2;  aber  h.  Ap.  315:  ttüci  |.iaKdpecci  ä9avdT0ici  ohne  Geoi.  —  11.  fiTe(iövec 
brjiuou  4,  7.  —  12.  »iXiKiri  epair)  4,  20;  bei  Homer  nßr].  —  13.  i|4€i'puj  c.  infin.  13,  7;  bei  Homer: 
i|Li€ipo).iai  c  inf.  oder  i|ueipuj  _c  gen.  —  14.  köc|.ioc  enüJv  i,  2.  —  15.  Koucpi]  eXiric  13,  36;  bei 
Homer  nur  vom  Schreiten  oder  Reden.  —  16.  TtävTuuc  4,  16.  29;  bei  Homer  nur  mit  einer 
Negation.  —  17.  nepi  irävTa  v.  eiv  9,  8.  —  18.  TTuG|afiv  veaioc  ttXoutou  13,  10;  bei  Homer  und 
Hesiod  nur  in  sinnlicher  Bedeutung.  —  19.  Te|uveiv  fn^  (=  dpoijv)  13,  47.  —  20.  ÜYir|C  13,  38; 
bei  Homer  nur  in  übertragener  Bedeutung.  —  21.  xP'il^'J"  c.  infin.  13,  44;  bei  Homer  und  Hesiod 
c.   gen.   oder  absolut.  —   22.  TUJ  ^(lovw  [^=  mit  der  Zeit)  4,   16. 

3.  Wörter,  die  in  anderer  Bedeutung  vorkommen  als  bei  jenen: 
I.  dTrdXaiavoc  27,  12:  nefarius;  bei  Homer:  imperitus.  —  2.  uuupoc  27,  18:  praematurus; 
bei  Homer:  deformis.  —  3.  ßioc  13,  72:  victus;  bei  Homer:  vita.  —  4.  böta  13,  4:  gloria; 
bei  Homer:  opinio.  —  5.  juaXepöc  27,  15:  dcGevt'ic;  bei  Homer:  icxupöc.  —  Dazu  können  wir 
noch  fügen:  aKXaucToc  21,  i,  wofür  Homer  UKXauToc  sagt,  und  ti'vuj  mit  kurzem  i,  während 
Homer  es  lang  gebraucht.  — 

ß.  Tetraiiieter  und  Jambus. 

In  den  Tetrametern  und  Jamben  gebraucht  Solon  den  gewöhnlichen  attischen  Dialekt; 
aber  er  nimmt  auch  hier  aus  der  epischen  Sprache  Formen  auf,  um  ihm  einen  etwas  edleren 
Anstrich  und  Charakter  zu  verleihen.  Dahin  gehören:  jliouvoc  33,  6.  ^idpoic  2,7'  3  H'oi  34.  2; 
ferner  dvafKiiic  ärTO  16,  8  und  bouXl'iiv  deiKc'a  16,  11.  Aber  sonst  ist  n  statt  a  unstatthaft,  also 
32,  2:  ßiac  und  },6,  14:  ßiav  zu  schreiben.  Die  Crasis  findet  sich  in  KdTTiT£Tpiq)9ai  33,  7  und 
Kd-faGu)  36,   16.    Im  gen    plur.  der  a-Deklin.   ist  die  Contraktion  fest,    so  'AGnviLv  33,  6    und 


—     30    — 

b€C7T0Täiv  TTpöc  eOGevaiv  36,  12.  Im  dat.  i>lur.  dieser  und  der  o-Deklination  gelten  die  oben 
aufgestellten  Regeln;  nur  etäpoic  ly ,  3  macht  eine  Ausnahme  Das  Relativ  beginnt  mit  t 
in  THc  T,6,  3.  Bei  der  Conjugation  tritt  immer  Contraktion  ein,  aber  £0  und  eou  giebt  €u : 
aibeönai  32,  4;  aber   t,J,   5  ist  wohl  KuK\oü)uevoc  von  kukXüoi   zu  lesen.   — 

b)  Poetische  Form. 

Dies  ist  vom  grammatisch-dialektischen  Standpunkt  aus  die  Sprache,  in  welcher  Solon 
seine  Gedichte  abgefasst  hat.  Aber  bei  der  Betrachtung  der  Sprache  eines  Dichters  nimmt 
man ,  wie  oben  bemerkt ,  weniger  auf  diese  Seite  derselben  Rücksicht ,  als  vielmehr 
darauf,  wie  er  das  poetische,  resp.  das  rhetorische,  Element,  die  Bilder  und  F'igureii,  gehand- 
habt hat,  nicht  als  ob  man  den  Gebrauch  dieser  für  eine  Hauptaufgabe  eines  Dichters  hielte, 
sondern  weil  man  weiss,  dass  die  eväpYeia  das  erste  Erforderniss  der  dichterischen  .Sprache 
ist,  diese  aber  vorzüglich  von  der  Anwentlung  der  Bilder  und  Figuren  abhängt,  die  sich  der 
Phantasie  ungesucht  und  unbewusst  aufdrängen.  Als  Stellen,  für  welche  sich  dieser  Rede- 
schmuck in  erster  Linie  eignet,  bezeichneten  wir  oben  im  Einverständniss  mit  Aristoteles 
und  Schiller  die  dem  Gedanken  nach  unbedeutenderen  und  dem  gewöhnlichen  Leben  näher 
stehenden  Partien  des  Gedichts.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Am  einfachsten  nämlich 
und  am  deutlichsten  ist  die  Sprache,  wenn  sie  aus  lauter  eigentlichen  Benennungen  besteht ; 
aus  ihr  wird  der  Gedanke  am  klarsten  hervortreten  und  desshalb  am  mächtigsten  auf  den 
Hörer  wirken.  Und  gerade  dies  beabsichtigt  der  Dichter,  wo  die  Charakteristik  oder  Hand- 
lung glänzend,  der  Stoff  also  an  und  für  sich  grossartig  ist.  Ist  dagegen  der  Inhalt  unbe- 
deutend, fesselt  weder  Charakter  noch  Gedanken,  so  würde  der  Dichter  bei  Anwendung  eigent- 
licher Ausdrücke  niedrig  und  trivial.  Um  dies  zu  vermeiden,  muss  er  zu  Uebertragungen  und 
Bildern  greifen,  wodurch  er  seinen  Gegenstand  erhabener  machen  kann.  Aber  auch  hier  ist 
Mass  zu  halten;  denn  eine  Ueberladung  damit  bewirkt  Räthselhaftigkeit  und  Unverständlich- 
keit.  Wie  Solon  hierbei  verfährt,  zeigen  besonders  Frgm.  4,  27  etc.  u.  13,  37  etc.,  wo  die 
einfachsten  Gedanken  vermittels  der  I-'iguren  uiul  Bikler  zur  sch(insten  und  spannendsten 
Darstellung  gelangen. 

Gehen  wir  nun  zunächst  auf  die  Besprechung  der  Figuren  ein!  Diese  haben  den 
Zweck,  den  Ausdruck  lebhafter  und  schärfer  zu  machen.  Sie  ergeben  sich  jedem,  der  sich 
in  eine  Lage  lebhaft  versetzt,  von  selbst.  Unter  andern  zählt  man  hierher  die  Frage  13,  y^,, 
die  Ironie  frgm.  10,  die  Klimax,  resp.  Anticlimax  24,  7  —  10,  das  Asyndeton  z.  B.  13,  31, 
die  Onomatopin'e  frgm.  9,  die  Apostrophe  2,  4  13,  i  etc.,  der  Ausruf  T^y,  3,  dazu  ge- 
hurt auch  der  Wunsch  2,  I,  frgm.  19  21.  23,  dann  weiter  die  Litotes  5,  4  9,  7.  22,  2. 
27,  18  und  frgm.  35,  die  Euphemie  13,  25.  24,  4.  Zahlreicher  sind  die  Antithese  3,  2.  4, 
1-5  u.  32-33.  II,  5—6  u.  7—8.  13,  II -13.  27-28.  59.  59— öl.  67-69.  74-75-  19.  '— 3- 
frgm.  21.  24.  33,  2  u.  3.  34;  die  Anaphora  4,  38—39.  9,  1—5.  10,  1—2.  13,  6.  9  — 11.  15. 
29.  37  etc.  70—71.  15,  3 — 4.  27.  36,  5.  7  —  11.  38.  39,  und  endlich  Chiasmus  3,  i — 2.  4, 
32-3-  35-  5.  3  9.  '•  8-  i3.  3—4-  5-  7-  22-23.  23-24.  15,  1-3.  27,  2—3.  15.  32,  2.  i^. 
5-6.  7-  35-  40.   — 

Ausser  den  Figuren   sind  die    Bilder    zu   nennen.      W'ir    rechnen    dahin    zunächst    die 
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Vcrgleicliung,  die  aber  vollständig;  und  ausgeführt  sein  muss,  so  dass  der  Gegenstand 
und  das,  was  mit  ihm  verglichen  ist,  neben  einander  gestellt  sind:  13,  14.  iS  etc.  26. 
34,  2.  T,y,  6;  dann  gehört  dazu  die  Hyperbel:  4,  40.  13,  lg  — 21.  frgm.  14.  33,  7.  Dieser 
schliessen  wir  die  Metapher  an,  die  statt  des  Gegenstandes  gleich  das  Verglichene 
setzt.  Es  kann  nun  der  Gegenstand  und  das  Verglichene  leblos  sein:  4,  14.  35.  ^y.  5,  5. 
ir,  5  13,  10.  13.  66.  75.  25,  I.  27,  I.  6.  32,  3  ^;^,  3—4.  36,  i.  17.  18.  21;  oder  beide  kiinnen 
dem  Bereiche  lebender  Wesen  angehören:  g,  5.  13,  36;  oder  endlich,  was  im  Ganzen  die 
schiinste  Metapher  ist,  ein  Lebloses  kann  durch  sie  belebt  werden:  4,  6.  9  —  10.  ir,  17  —  20. 
23.  frgm.  8.  frgm.  10.  13,  30.  41.  45.  64.  20,  4.  21,  i  Aus  dieser  letztem  yVrt  der  Metapher 
entwickelt  sich  die  Personiiication ,  wenn  nanilich  die  Belebung  des  Leblosen  durch 
mehrere  Momente  hindurch  fortgeführt  wird,  so  die  des  kuküv  4,  27  —  30,  der  bucvo|uia  und 
eüvoMia  4,  31—38,  des  ttXoOtoc  13,  11  ctc  ,  der  yh  3^^,  i  etc.  Endlich  bleibt  uns  noch  die 
Metonymie  übrig,  die  Eines  für  ein  Anderes  wegen  der  Nähe  der  Bezieliiingen,  in  denen 
beide  zu  einander  stehen,  setzt.  So  findet  sich  oft  die  Ursache  statt  der  Wirkung,  das  Zeichen 
statt  der  Sache,  der  Besitzer  statt  des  Besitzes,  das  Werkzeug  statt  der  Person  u.  s.  w., 
natürlich  kann  alles  dies  auch  umgekehrt  stattfinden.  Eine  besondere  Art  dieser  Metonymie 
ist  die  Synekdoche,  die  den  Theil  für  das  Ganze,  das  Concretum  für  das  Abstraktum,  den 
Plural  für  den  Singular  u.  s.  w.  und  umgekehrt  setzt.  Zur  Metonymie  können  wir  rechnen: 
4,  4.  7.  5,  6.  II,  7.  13,  49.  50.  51.  24,  8.  frgm.  26.  27,  10.  16.  34,  2.  ^6,  9  —  10;  zur  Synek- 
doche speziell:  2,  i.  9,  i.  11,  1—3.  13,  23.  47.  54.  56  33,  2.6.  —  Im  übrigen  ist  die  Sprache 
Solons  klar,  deutlich  und  angemessen;  jeder  Gedanke  kommt  zu  seinem  Recht;  nur  die  Ueber- 
gänge  sind  manchmal  etwas  äusserlich   und    gezwungen,    besonders  in  frgm.  4,   17.   23.   31.   — - 

c)  Metrische  Form. 

Nach  der  sprachlichen  müssen  wir  auch  die  metrische  Form  ins  Auge  fassen,  in 
die  Solon  seine  Gedichte  gekleidet.  Es  sind  Hexameter,  Pentameter,  Trochäen  u.  Jamben. 
Sehen  wir  nun,   welche  Regeln  er  bei  Bildung  dieser  verschiedenen  Verse  beobachtet. 

])  Der  Hexameter. 

Der  Hexameter  besteht,  wie  bekannt,  aus  sechs  Dakt}'len,  von  denen  der  letzte 
katalektisch  ist.  Statt  der  Dakt)'len  kiinnen  aber  auch  in  allen  Füssen  Spondeen  eintreten; 
nur  im  fünften  kommt  dies  selten  vor.  Solche  Verse  heissen  daher  auch  cTTOvbeiaKoi.  Nun 
ist  es  aber  natürlich,  dass  nicht  alle  Versfüsse  gleich  zugänglich  für  den  Spondeus  und  Dak- 
t)'lus  sind,  sondern  die  einen  mehr  fiir  den,  die  andern  mehr  für  jenen.  Auch  wird  ihre  An- 
wendung zum  Theil  von  der  Individualität  des  Dichters  und  der  Dichtgattung  abhängen. 
Daher  ist  es  aucii  von  Interesse  zu  sehen,  welche  Verhältnisse  zwischen  Daktylus  untl  Spondeus 
in  jeder  Dichtgattung  und  bei  jedem  Dichter  sich  ergeben. 

Solon  hat  im  Ganzen  106  He.xameter.  Unter  diesen  kommen  im  i.  Fuss  auf  53 
Dakt\ien  auch  53  Spondeen,  im  2.  auf  56  Daktjien  50  Spondeen,  im  3.  auf  98  Daktylen  8 
Spondeen,  im  4.  auf  93  Daktylen  13  Spondeen,  im  5.  auf  105  Dakt>len  i  Spondeus.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  in  den  beiden  erster.  Füssen  sich  Daktylus  und  .Spondeus  bei  Solon  ziemlich 
gleich  stehen,   im   3.  und  4.   Daktylen  weit    überwiegen  und  im   5.   endlich  Spondeen  geradezu 


—     32     — 

gemieden  sind.  So  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Fi.isse.  Betrachten  wir  aber  den  Hexameter 
als  Ganzes,  so  finden  sich  unter  den  io6  Versen  i8  rein-daktylische,  53  mit  Spondeen  in  i  Fusse, 
30  mit  Spondeen  in  2  Füssen  und  4  mit  Spondeen  in  3  Füssen.  In  jenen  53  Versen  mit 
Spondeen  in  i  Fusse  vertheilen  sich  diese  so,  dass  auf  den  i.  Fuss  26,  auf  den  2.  Fuss  23, 
auf  den  3.  Fuss  3  und  auf  den  4.  Fuss  einer  kommen;  ähnlich  fallen  von  den  30  Versen 
mit  2  Spondeen  auf  den  i.  und  2.  Fuss  16,  auf  den  i.  und  4.  und  auf  den  2.  und  4.  Fuss  je  5, 
auf  den  2.  und  3.  Fuss  2  und  endlich  auf  den  i.  und  3.  und  auf  den  i.  und  5.  Fuss  je  einer; 
von  den  4  Versen  mit  3  Spondeen  haben  wir  2  mit  Spondeus  im  i.,  2.  und  3.  Fuss  und  2 
mit  Spondeus  im  i.,  2.  und  4.  Fuss.  Wir  sehen  daraus,  dass  Solon  die  Häufung  der  Spon- 
deen nicht  liebt;  am  häufigsten  sind  sie  im  i.  und  2  ,  dann  im  i.  und  4.  und  2.  und  4.  Fusse. 
Vgl.  dazu,  was  wir  in  unserer  Ausgabe  des  Theognis  poleg.  p.  53  gesagt  haben;  eben- 
darauf verweise  ich  für  das  Folgende. 

Was  die  Cäsuren  anlangt,  so  findet  sich  nach  meiner  Zählung  kktö  Tpixov  rpoxaiov 
47  mal,  die  TTeveinutjueptic  41  mal,  die  ecp6iiMi|H6pt)c  13  mal  und  die  bukolische  4  mal  Darnach 
ist  klar,  wie  sehr  Solon  die  Cäsur  im  3.  Fuss  der  im  4  gegenüber  vorzog.  Bemerkenswerth 
ist  dabei  noch,  dass  fast  alle  Verse  mit  der  weiblichen  oder  männlichen  Hauptcäsur  auch 
noch  nach  dem  4.  Fusse  einen  Einschnitt  haben,  also  eine  schwächere  bukolische  Cäsur.  Ich 
habe  nur  die  sichersten  Beispiele  gezählt  und  gefunden ,  dass  unter  den  41  Versen  mit  der 
Trev9riMiM6P'ic  38  auch  bukolische  Cäsur  haben  und  ebenso  von  den  47  mit  Katd  rpiTOV 
Tpoxctiov  21;  wollte  man  alle  Fälle  zählen,  so  würde  die  Zahl  noch  um  einiges  grösser;  aber 
ich  denke,  dieser  Nachweis  genügt,  um  die  Vorliebe  Solons  gerade  für  diese  Bildung  darzu- 
thun.  Auch  sonst  tritt  ein  2.  Einschnitt  überall  hervor.  So  haben  die  4  Verse,  wo  wir 
bukolische  Cäsur  annahmen,  auch  immer  Tpi6rmi|nepr|c,  und  von  den  13  Versen  mit  eqpOrjmiaepric 
haben  7  auch  ipiörimnepric,  während  von  den  6  anderen  5  einen  Einschnitt  nach  dem  i.  Fuss 
zeigen;  nur  einer  hat  allein  eq)6r|(ji|uepiic.  — 

üi)  Der  Peiitaineter. 

Um  den  Pentameter  zu  erhalten,  muss  man  den  ersten  Theil  des  Hexameters  bis  zur 
irevSriMiMfP'lc  zweimal  nach  einander  setzen.  Demnach  zerfällt  derselbe  in  zwei  Hälften,  zwischen 
denen  sich  immer  die  Cäsur  befindet,  vor  der  aber  weder  syllaba  anceps  noch  hiatus  stehen 
soll.  Dagegen  ist  Apostrophirung  gestattet;  sie  kommt  unter  den  105  V^ersen  bei  Solon  nur 
8  mal  vor,  und  zwar  3  mal  b',  2  mal  x'  und  je  einmal  eiac',  Xücaii'  und  Ti9r|c'.  Der  Theil 
des  Pentameters  nach  der  Cäsur  muss,  wie  bekannt,  aus  Daktylen  bestehen;  aber  der  erste 
lässt  auch  Spondeen  zu.  Wir  finden  nun  bei  unserem  Dichter  im  i.  Fusse  49  Daktylen  und 
55  Spondeen,  im  2.  Fusse  40  Daktylen  und  65  Spondeen.  Daraus  geht  hervor,  dass  Solon 
die  Spondeen  im  2.  Fusse  bedeutend  vorzog,  während  er  im  i.  Fusse  beide  ziemlich  gleich 
stellte.  Fassen  wir  die  erste  Hälfte  als  Gesammtheit  in's  Auge,  so  ergeben  sich  uns  20  rein- 
daktylische Verse,  ebensoviel e  mit  Spondeen  im  i.  und  Daktylen  im  2.  Fusse,  29  mit 
Daktylen  im  i.  und  Spondeen  im  2.  Fusse  und  endlich  ^6  mit  Spondeen  im  i.  und  2.  Fusse. 
Wir  sehen  daraus,  dass  Solon  rein-spondeische  Verse  den  rein-daktylischen  vorzog,  dass  er  den 
Spondeus  im  2.  Fusse  mehr  liebte  als  im  i.  Fuss,  dass  endlich  gemischte  und  rein-spondeische 
Verse  sich  so  ziemlich  gleich  stehen.     Anders  allerdings  Theognis  1.  1. 
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Der  Pentameter  ist  seiner  Natur  nach  geneic^t,  in  2  Thcile  zu  zerfallen;  der  Dichter 
muss  daher  sehen,  sprachlich  die  beiden  fest  mit  einander  zu  verbinden.  Dazu  hat  Solon  ver- 
schiedene Mittel  gebraucht,  i)  Am  häufigsten,  in  24  Versen,  steht  im  einen  Theil  das 
Objekt,  im  andern  das  Verb:  i,  2.  4,  32.  34.  11,  6.  13,  16.  18.  22.  48.  58.  74.  14,  2.  20,  4; 
auch  13,  42.  27,  12  und  13,  38.  j6.  —  4,  14.  38.  S,  6.  21,  2.  25,  2.  26,  2;  ferner  5,  4.  13,  44; 
2)  Ungefähr  eben  so  oft,  2imal,  enthält  der  eine  Theil  das  Substantiv,  der  andere  das 
Adjectiv,  und  zwar  so,  dass  beide  am  Ende  des  i.  und  2.  Theiles  stehen:  4,  22.  10,  2.  13, 
54.  64.  24,  6.  27,  6.  —  4,  20  9,  2.  II,  4  13,  14.  22,  2;  oder  dass  das  eine  am  Ende  des 
I.,  das  andere  am  Anfang    des  2.  Theiles    steht:    13,  40.  68.   24,   2.   —   3,   2.  4,    2.    11.   13,   10. 

12.  36.  24,  10.  3I  Dieser  Art  der  Verbindung  ziemlich  nahe  kommt  eine  dritte,  bei  welcher 
der  eine  Theil  die  adverbiale  Bestimmung,  der  andere  Verb  oder  Subjekt,  resp. 
Objekt  und  Verb  enthält;  im  Ganzen  sind  es  19  Fälle:  4,  8.  16.  frgm.  7.  9,  8.  13,  4.  8.  28.  50.  62. 
frgm.  18.  27,  18;  ferner  13,  26.  —  4,  24.  19,  6.  27,  2;  dazu  kann  man  noch  rechnen:  2,  2.4, 
6.  13,  60.  66.  Diese  drei  sind  die  häufigsten  Arten  der  Verbindung;  ungefähr  gleich  stehen 
sich  aber  auch  die  drei  folgenden.  4)  Es  kann  nämlich  der  eine  Theil  auch  das  Subjekt, 
der  antlere  das  Prädikat  enthalten;  so  in  12  Versen:  4,  4.  30.  40.  9,  6.  13,  34.  56.  72. 
15,  2.  24,  8.  27,  8.  —  19,  2.  4;  oder  5)  im  einen  Theil  steht  der  Genetiv,  im  andern 
das  ihn  regierende  Nomen,  und  zwar  so,  dass  der  gen.  am  Ende  des  i.,  das  Nomen  am 
Anfang  des  2.  Theiles  steht:  9,  4.  11,  2.  13,  24.  30.  52.  16,  2.  20,  2.  4,  36;  umgekehrt:  2,4; 
oder  dass  der  gen.  am  Ende  des  i.,  das  Nomen  am  Ende  des  2.  Theiles  steht:  27,  14.  Im 
Ganzen  sind  es  10  Fälle.  6)  Endlich  können  auch  beide  Glieder  sich  parallel  stehen; 
derart   finden  sich  9  Verse:  4,   12.    5,  2.  6,   2.   13,  6.   20.   32.   70.   23,   2.   24,  4.     In  dem  Verse 

13,  2  enthält  die  I.  Hälfte  den  Vocativ,  die  2.  die  Bitte.  Natürlich  kommen  auch  oft  in 
einem  Verse  zwei  solcher  Verbindungen  vor,  so  i.  und  2.  Art  der  Verbindung  in  4,  26. 
28.  II,  8.  13,  46.  27,  4;  2.  und  3.  Art  in  4,  18.  27,  16;  i.  und  5.  Art  in  27,  10  und  endlich 
3.   und   5.  Art  in  4,  10.    Diese  Bestimmungen  gelten  auch  für  alle  andern  Elegiker.   — 

3.  Der  Trochäus. 

Bei  Solon  findet  sich  nur  der  Tetrameter,  im  Ganzen  14  mal.  Bekannt  ist,  dass  in 
diesem  die  ungeraden  Füsse,  also  i.,  3  ,  5.  und  7.  reine  Trochäen  sein  müssen,  während  in  den 
geraden,  also  2.,  4.  und  6.  dafür  auch  Spondeen  eintreten  können.  Ferner  darf  die  letzte  Silbe 
des  Tetrameters  anceps  sein.  Bei  Solon  nun  findet  sich  im  2.  Fuss  Trochäus  und  Spondeus 
gleich  häufig ,  im  4.  Fuss  kommen  auf  5  Trochäen  8  Spondeen  und  im  6.  Fuss  auf  10  Tro- 
chäen 4  Spondeen;  der  4.  Fuss  ist  also  den  Spondeen  am  günstigsten,  der  6.  Fuss  am  un- 
günstigsten. Auflösungen  in  Tribrachys  kommen  nur  2mal  im  i.  Fusse  vor;  die  letzte  Silbe 
des  Tetrameters  ist  4  mal  anceps.  Im  Ganzen  haben  wir  4  Tetrameter  mit  lauter  Trochäen, 
5  mit  Spondeen  im  2.  und  4.  Fuss,  3  mit  Spondeen  im  4.  und  6.  Fuss  und  endlich  einen  mit 
Spondeus  im  2.  und  6.  Fuss.  Die  Cäsur  ist  immer  in  der  Mitte,  also  nach  der  ersten  Tetra- 
podie.  Auch  die  Regel,  dass  vor  der  3.  Thesis  der  2.  Reihe,  also  vor  der  letzten  Dipodie, 
kein  Einschnitt  sein  darf,  wenn  ihr  ein  mehrsilbiges  Wort  mit  schliessender  Länge  vorausgeht. 
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findet sich  stets  beobachtet;   denn  in   34,   2  und   35  geht  ein  zweisilbiges  Wort  mit  schliessender 
Kürze  vorher. 

4.  Der  Jambus. 

Bei  Selon  findet  sich  nur  der  jambische  Trimeter,  bei  vvelcliem  an  den  geraden  Stellen 
nur  Jamben,  an  den  ungeraden,  also  im  i.,  3.  und  5.  Fuss,  auch  Spondeen  eintreten  können. 
Die  letzte  Silbe  des  Verses  kann  anceps  sein.  Auflösungen  in  Tribrachys  finden  sich  bei 
Solon  nicht.  Von  den  34  (33)  Versen  kommen  im  i.  Fuss  auf  13  Jamben  21  Spondeen,  im 
3.  Fuss  auf  15  Jamben  18  Spondeen  und  im  5.  Fuss  auf  29  Jamben  5  Spondeen;  der  Spondeus 
steht  also  am  liebsten  im  i  und  3.  Firss.  Der  letzte  Fuss  ist  eben  so  oft  anceps,  als  voll- 
ständig. Im  Ganzen  haben  wir  6  reine  Trimeter,  12  mit  Spondeus  in  einem  Fuss,  und  zwar 
5  mit  Spondeus  im  i.  Fusse,  ebensoviel  mit  Spondeus  im  3.  Fuss  u.  2  mit  Spondeus  im  5.  Fuss; 
ferner  12  mit  Spondeen  in  2  Füssen,  und  zwar  ii  mit  .Spondeus  im  i.  und  3.  Fuss  und  einen 
mit  Spondeus  im  i.  und  5.  Fuss;  endlich  3  Verse  mit  Spondeen  in  3  Füssen,  im  i  ,  3.  und  5. 
Fuss.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  verhältnissmässig  häufigste  Bildung  die  mit  Spondeus  im 
I.  und  3.  Fuss  ist 

Die  Cäsur  ist  immer  7Tev9r||ai|uept'ic,  21  Fälle,  oder  ecp6rimiaepr|C,  12  Fälle.  Daneben  aber 
finden  sich  auch  die  sog.  Nebencäsuren,  so  die  Tpl9l^ur^pr|c  i"  mal,  11  mal  mit  der  TTev9r||ui)aeptTc 
und  6  mal  mit  der  ecp9nM'Mepi1c.  Aber  auch  eq)9.  haben  wir  als  Nebencäsur  zur  TTev9f||a.  und 
umgekehrt,  im  Ganzen  6  mal.  Der  Einschnitt  nach  der  i.  Dipodie  kommt  11  mal  vor,  8  mal 
gedeckt  durch  die  ecpG.  und  3  mal  durch  die  Tr6v9.  Die  Cäsur  nach  dem  3.  Fusse  ist  8  mal 
vorhanden,  einmal  neben  der  dcp9.  und  7  mal  neben  der  TTev9.  PZndlich  bleibt  noch  die  Cäsur 
vor  der  5.  Thesis  übrig,  von  der  wir  9  Beispiele  zählten,  4  in  Verbindung  mit  der  ecpö.  und 
5  neben  der  tt£v9.  Auch  beobachtet  Solon  hierin  die  sonst  übliche  Regel,  dass  dieser  Ein- 
schnitt nur  nach  einer  kurzen  .Silbe  vorkommen  kann,  so  8  mal,  oder  nach  einer  langen,  wenn 
diese  selbst  wieder  durch  Einschnitte  von  der  vorausgehenden  getrennt  ist,  so  einmal.  Zum 
Schluss  wollen  wir  erwähnen,  dass  häufig,  in  19  Versen,  die  letzte  Dipodie  von  dem  vorher- 
gehenden Theil  des  Verses  durch  Einschnitt  getrennt  ist.   — 

5.  Die  attische  Correption  und  der  Hiatus. 

Ueber  die  attische  Correption  bei  Homer  hat  Hartel,  homerische  Studien,  eingehend 
gehandelt.  Bei  den  altern  Elegikern  kommt  sie  nicht  oder  nur  selten  vor.  So  haben  wir  auch 
bei  Solon  nur  ein  Beispiel:  tlu  be  xpövai  4,  16,  einen  Pentameter- Anfang.  Sonst  macht  in  Ele- 
gien, Trochäen  und  Jamben  muta  cum  liquida  immer  Position.  —  Hiatus  finden  wir  12,  "jG. 
15,  4.  —  15,  I.  27,  15,  die  zwei  ersten  in  der  Formel  äXXoTe  ciWoc,  die  zwei  letzten  in  der 
Thesis  und  Cäsur.  — 
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IM.  Schluss. 

Stellen  wir  zum  Schluss  die  Hauptpunkte  unserer  Untersuchung-  kurz  zusammen,  so 
haben  wir  in  Solon  einen  Dichter  kennen  gelernt,  der  in  seinen  Stoffen  eine  so  grosse  Mannip-- 
faltigkeit  an  den  Tag  legt,  wie  wenige  andere  griechische  Dichter  dieser  Gattung.  Alle  seine 
Stoffe  versteht  er  vortrefflich  zu  idealisiren,  ihren  Inhalt  zu  vertiefen  und  zu  veredeln  und  sie 
doch  mit  der  grössten  Anschaulichkeit  und  Lebhaftigkeit  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  ist 
ferner  ein  Meister  der  Form,  abgesehen  etwa  von  einigen  etwas  mechanischen  Uebergängen. 
Seine  Sprache  ist  klar  und  angemessen,  frei  von  aller  Künstelei  und  acht  poetisch.  In  der 
Elegie  bedient  er  sich  im  Allgemeinen  des  epischen,  im  Jambus  des  attischen  Dialektes;  aber 
er  hat  diesen  durch  Aufnahme  epischer  Formen  veredelt,  jenen  durch  Aufgabe  der  alter- 
thümlichen  und  Anwendung  der  neueren  Formen  volksthümlicher  gemacht.  Auch  in  Rhyth- 
mus und  Versbildung  ist  er  sehr  sorgfältig  und  verdient ,  mit  den  besten  Mustern  dieser 
Art  zusammengestellt  zu  werden.  Wenn  wir  nun  dies  Alles  erwägen,  werden  wir  nicht  an- 
stehen, den  Solon  für  einen  der  hervorragendsten  Dichter  des  Alterthums  zu  halten  und  in 
das  Lob  des  Critias  bei  Plato,  das  wir  schon  oben  anführten,  einzustimmen:  , .Wahrlich,  hätte 
Solon  sich  mit  voller  Kraft  und  vollem  Eifer  sein  ganzes  Leben  hindurch  der  Poesie  gewidmet 
und  sich  an  grössere  Stoffe  gemacht,  sein  Ruhm  wäre  nicht  geringer,  als  der  Homers  und 
Hesiods." 


PA     Sitzler,  Jacob 
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